Zatacznik Nr 2 do uchwaly Nr LXXXII1/759/24
Rady Miejskiej w Siechnicach
z dnia 4 kwietnia 2024 .

ROZSTRZYGNIECIE
0 sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Kotowice, gmina Siechnice.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2023 1. poz. 977, 1506, 1597) w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2023r.,
poz. 1688), Rada Miejska w Siechnicach rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice, gmina Siechnice (zwanego dalej
projektem planu) — nieuwzglednionych przez Burmistrza Siechnic — w sposob nastepujacy:

1. Uwagi wniesione do dnia 29.09.2016r. — do projektu planu wyltozonego do publicznego wgladu
w dniach od 16.08.2016 r. do 14.09.2016 r. - nieuwzglednione przez Burmistrza Siechnic:

1) Uwaga ztozona w dniu 14.09.2016 r. o tresci: ,,Uwagi odnosnie do wylozonego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi Kotowice Jestem wilascicielem dziatki 71/2 domu przy ulicy Spacerowej
25 w Kotowicach. .... 2. Ponadto wnosze kategoryczny sprzeciw zapisom $10 punktu 7) litery c) d) e) f)
Mo¢j budynek znalazt si¢ w Gminnej ewidencji zabytkow zupelnie przypadkowo pewnie dlatego, ze
wyglada urokliwie poniewaz ma ceglang fasade jednak pochodzi zroku okoto 19301 nie przedstawia
realnie wickszej wartosci zabytkowej. Z definicji (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami).Zabytek to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci lub zespoly,
bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscia i stanowigce swiadectwo minionej epoki badz
zdarzenia, ktorych zachowanie lezy interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng,
artystyczna lub naukowa. Trudno w moim domu odnalez¢ wartosci historyczne czy artystyczne. Jest to
typowy budynek mieszkalny potaczony ze stodota zokresu przedwojennego zbraku pienigdzy
nie ocieplony jak wiele podobnych choéby na mojej ulicy jest to zwykly dom jak wigkszos¢ w Kotowicach
czy na terenie Dolnego Slaska tzw. Poniemieckich doméw. Nikt nie poinformowal mnie ze méj budynek
zostatl ujety w ewidencji jako zabytek. Budynek ten nie spelnia przestanek do bycia zabytkiem W roku
1997 zostal calkowicie zalany w powodzi i po niej czgsciowo odremontowany zostaly wymienione miedzy
innymi podlogi drewniane na kafle, drzwi wejsciowe na inne uzywane, okna na plastikowe, zmieniono
ukltad pomieszczen wewnatrz jedynie elewacja pozostata zcegly gdyz nie starczylo pienigdzy na
powazniejszy remont. Ponadto dobudowane zostaly liczne pomieszczenia gospodarcze. Przez co wyglada
zupehie inaczej niz w latach kiedy go wybudowano. Nowe zapisy w planie spowoduja, ze obiekt popadnie
w ruing poniewaz nie bede wstanie przywrdci¢ elementéw historycznego detalu architektonicznego -
nie majac zadnej dokumentacji jak to powinno wyglada¢ Nakaz zachowania lub odtworzenia historycznego
uktadu 1iwystroju wnetrz pozbawi mnie calkowicie mozliwosci zamieszkania iremontowania tego
budynku. Kiedy byl budowany nie byl w nim nawet lazienki. Wickszo$¢ pomieszczen stanowi stodota
i obora dla $win, niestety nie prowadze dzialalnosci rolniczej i chcialabym w przyszlosci zaadaptowaé te
pomieszczenia na mieszkalne, poprzez ten zapis nie bed¢ mogla. Nakaz zachowania ksztattu, rozmiarow
i rozmieszczenia otworow zgodnie historycznym wizerunkiem budynku pozbawi mnie mozliwosci jego
uzytkowania budynek miat brame¢ obory otwierang na druga strong budynku a dzis$ jest to inna dziatka i nie
jest mozliwe otwieranie ich w tamta strone. Nakaz odtworzenia zniszczonej oryginalnej stolarki okiennej
1 drzwiowej spowoduje dla mnie olbrzymie koszty. Budynek znajduje si¢ jedynie w Ewidencji Zabytow
anie w rejestrze zabytkow. Zapisy w planie wprowadzaja takie obostrzenia jak dla zabytku znajdujacego
si¢ w rejestrze. Nikt nie pomoze mi utrzymac tego ,,zabytku". Tak daleko idace ograniczenia wynikajace
z planu spowoduja znaczng utrate¢ wartosci mojej nieruchomosci. Praktycznie uniemozliwiajac mi jej
uzytkowanie gdyz na dzien dzisiejszy budynek wymaga remontu chcialabym réwniez zaadaptowaé czesé
pomieszczen gospodarczych na mieszkalne budynek ma ponad 300 m2 a mieszkalnej jest zaledwie 75 m2.
Roéwniez przy ewentualnej sprzedazy uzyskam znaczaco mniejsza cen¢ za moja nieruchomos¢ niz obecnie
przy obowigzujacym planie. W zwiazku z powyzszym prosze o wykreslenie zapisow tych paragrafow.
§10 punktu 7) litery c) d) e) f)”
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ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Usunigcie z projektu planu zapisow dotyczacych strefy ,,OW” ochrony konserwatorskiej zabytkow
archeologicznych, spowodowaloby naruszenie warunkow uzgodnienia z Dolnoslaskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow we Wroclawiu, co stanowiloby jednoczesnie naruszenie przepisow
art. 17 pkt 617 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uwaga
w tym zakresie nie mogla zatem zosta¢ uwzgledniona.

2) Uwaga zlozona w dniu 22.09.2016 . o tresci: ,,Zwracamy si¢ z prosba, o zmian¢ w opracowywanym
studium i planie uwarunkowan, kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice dla tere
obejmujacego cze$¢ obrebu Kotowic polegajaca na przeksztalceniu terenow zielonych oznaczonych
symbolem ZN na dzialce numer 294/4 na tereny zabudowy mieszkaniowe jednorodzinnej oznaczone
symbolem MN, rozszerzajac jej przeznaczenie w stosunku do zatwierdzonego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego wsi Kotowice z 2002 roku. Jak wynika to z opracowania, takiego samego przeksztalcenia
dokonano dla dziatek numer- 283,282 1 281, tj. od pasa drogi oznaczonej numerem 12.KDD do pasa drogi
11.KDD wzdtuz pasa drogi 5.KDL w opracowywanym studium zagospodarowania i planie uwarunkowan,
kierunkoéw przestrzennego gminy Siechnice dla terenu obejmujacego czes¢ obrebu Kotowic. Dzialanie takie
spowodowalo powickszenie obszaru pod budownictwo dla tych dzialek w stosunku co do Planu
Zagospodarowania Przestrzennego wsi Kotowice z 2002 roku. Mamy nadzieje, ze nasza prosba bedzie
pozytywnie rozpatrzona, tak jak wlascicieli dziatlek o numerach jak wyzej. Proponowane rozwiazanie
w studium i planie uwarunkowan, kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice dla terenu
obejmujacego czesé obrebu Kotowic wybudowanie drogi nr 12.KDD w takim ksztalcie jest przynajmniej
dla nas nie zrozumiate, skoro droga nr 11.KDD w przedstawionym wykonaniu spelia swoja funkcje, to
dlaczego droga nr 12.KDD nie moze by¢ wykonana w taki sam sposob. Wyrazenie przez nas zgody na
nowy ksztatt drogi 12.KDD (jak droga 11.KDD) bedzie wowczas, gdy cala dzialka nr 294/4 przeznaczona
bedzie pod budowg jednorodzinng - zsymbolem MN, wymagaé¢ to bedzie jednak jeszcze uzgodnien
szczegdtowych w zakresie rekompensaty dla nas za teren jaki bedzie przeznaczony pod nowa droge.
W przypadku, gdy tylko czes¢ dzialki nr 294/4 bedzie przeznaczona pod zabudowe, tak jak to jest
proponowane w studium i planie uwarunkowan, kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siechnice dla terenu obejmujacego czgs¢ obrgbu Kotowic oraz w zatwierdzonym Planu Zagospodarowania
Przestrzennego wsi Kotowice z 2002 roku wybudowanie drogi nr 12.KDD w takim ksztalcie jak i innym
nie ma zadnego uzasadnienia technicznego oraz funkcjonalnego dla nas, ajedynie fakt taki pogorszy
zagospodarowanie dziatki nr 294/4, co w konsekwencji bedzie prowadzi¢ do poniesienia strat z naszej
strony 1 na takie rozwigzanie nie wyrazamy zgody.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Niemozliwe jest uwzglednianie uwagi w zakresie przeznaczenia calej powierzchni przedmiotowe] dziatki
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, bez wydzielania terenu zieleni nieurzadzonej, gdyz dzialka ta
zlokalizowana jest w sagsiedztwie rowu melioracyjnego (dz. nr 528), a zgodnie z wymogami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej RDOS) — wynikajacymi z polozenia obszaru objetego
przedmiotowym projektem w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony ptakéw Grady Odrzanskie
PLB020002 — na gruntach wzdhuz ciekéw wodnych musza zostaé wprowadzone pas zieleni nieurzadzonej
(ZN) Iub inne rozwiazania aby pozostawi¢ wolny od zabudowy pas od strony tych ciekow. W projekcie
planu miejscowego przewidziano przeznaczenie pod teren zieleni nieurzadzonej (ZN) — zgodnie
zwytycznymi RDOS — tylko niewielkiej czesci przedmiotowej dzialki, potozonej wzdluz rowu
melioracyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w obowiazujacym obecnie miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wsi Kotowice (uchwata nr XLVI/383/02 Rady Gminy Swicta Katarzyna z dnia  czerwca
2002 r., ogloszona w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr 185 z dnia 02 wrzesnia
2002 1. poz. 2626) czegs¢ przedmiotowej dziatki potozona jest w granicach terenu oznaczonego symbolem
12.RP (o przeznaczeniu podstawowym — uzytki rolne). Wedlug projektu planu miejscowego przewidziano
przeznaczenie pod tereny zieleni nieurzadzonej tylko i wylacznie gruntow potozonych wzdluz rowow
melioracyjnych, ktéore w obowiazujacym planie miejscowym nie sg przeznaczone pod zabudowe. Takie
rozwigzanie zostalo zaakceptowane przez RDOS i uzyskano uzgodnienie tego organu. W zakresie uwag
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dotyczacych braku zgody na przeznaczenie czesci dziatki pod poszerzenie drogi, zauwazy¢ nalezy ze
projekt planu miejscowego nie przewiduje poszerzenia drogi (ul. Podwalnej) kosztem przedmiotowe;j
dziatki. Uwaga w tym zakresie jest wiec bezzasadna.

3) Uwaga ztozona w dniu 27.09.2016r. o tresci: ,,Prosze o zezwolenie na budowe. Dziatka nr 237/5
0,09 ar. Dzigkuje za zatatwieni sprawy.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Niemozliwe jest uwzglednianie uwagi w catosci.

W trakcie przeprowadzania procedury sporzadzania projektu planu przewidywano juz wczesniej zmiane
przeznaczenia cafej tej nieruchomosci pod zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng, jednak przeznaczenie
zbyt duzej ilosci terenow w potudniowej i wschodniej czesci projektu planu miejscowego spotkato sie
z negatywnym stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej RDOS), z uwagi na
mozliwe wystepowanie na tym obszarze — znajdujacym si¢ w granicach obszaru Natura 2000 — Zerowisk
ptakoéw chronionych w ramach Obszaru Specjalnej Ochrony ptakéw Grady Odrzanskie PLB020002. Wobec
powyzszego brak jest mozliwosci uwzglednienia uwagi w zakresie przeznaczenia calej dziatki pod
zabudowe. Przedmiotowa dziatka w wigkszej czesci jest jednak przeznaczona w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna izabudowe ustugowa. W czesci uwaga zostala zatem
uwzgledniona. Brak jest jednak mozliwosci uwzglednienia tej uwagi w calosci wobec czego czgsciowo
pozostaje ona nieuwzgledniona, gdyz czes¢ dziatki musi pozostaé terenem rolniczym.

4) Uwaga ztozona w dniu 28.09.2016 1. o tresci: ,,W zwigzku z wylozeniem do publicznej wiadomosci planu
zagospodarowania miejscowosci Kotowice w Gminie Siechnice chcielibysmy wnie$¢ nastgpujace uwagi:
1.USLUGI
Ulica Lesna, Dziatki wokdt szkoly powinny mie¢ mozliwos$¢ budowy obiektow ustugowych (o$wiata, sport,
medyczne, sklep, przedszkole, dom spokojnej starosci, fryzjer, gospoda, noclegi, stadnina, targ etc...)
nie tylko na istniejacych obiektach ale takze okolicznych- aby da¢ mozliwos¢ powstania nowych miejsc
pracy/ ustug. Tak mala ilos¢ powierzchni na ktéorych mozna wybudowaé co$ innego niz zabudowa
mieszkaniowa nie powoduje rozwoju miejscowosci a jedynie umacnia funkcje mieszkalng osiedla. Mozna
zastanowi¢ si¢ nad wytyczeniem terenow dzialek ustugowych i mieszkalno ustugowych w wigkszej ilosci
blizej wjazdu do Kotowic iprzy ul Lesnej. Rowniez dzialki w strone dworca kolejowego powinny mieé
mozliwo$¢ budowy ustug. Moze tez tereny ustugowo-mieszkalne w kierunku wiezy widokowej
W podstawowych zalozeniach studium na poczatku opracowania autor wskazuje na staby rozwoj gminy
wiasnie w zakresie ustug po czym powiela btedy istniejacego planu.
Caly projekt skupia si¢ na ochronie ibadaniu iza bardzo nie sugeruje nowych kierunkéw rozwoju
miejscowosci. Brak miejsca nowych drog, brak miejsca na przepompownie Sciekéw i oczyszczalnie,
rysunek nie zawiera informacji o mozliwych miejscach na inwestycje dotyczacej wodociggow
(pompownie) jedynie skupia sie terenach ochrony wod, tereny ochrony ujes¢, ochrony zabytkow,
zieleni etc...

Dobry pomyst (cho¢ wybitnie odlegly) z budowg mostu na rzece Odrze jako kontynuacji KD-K09
i stworzenie mozliwosci przejazdu przez miejscowos¢ anie dojechanie do celu (np. wieza widokowa)
i powro6t ta samg trasg. Wiele z drog ma dopisane informacje o budowie Sciezek rowerowych, to dobry
pomyst trzeba jednak pamigta¢ o tym zeby na $ciezki byto miejsce w pasie jezdni. Ogrodzenia - zwrdcié
uwage co bedzie w zapisie planu- moze by¢ np. nakaz budowy ogrodzen o przeziernosci 90% albo
z materiatow o wysokiej  estetyce  (czyli zakaz  siatek iz prefabrykowanych betonowych)
Dziatka 101/2

MN-Ko19-zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wolnostojaca, blizniacza, szeregowa

Zabudowa dozwolona jest na ok. 2/3 dziatki pod warunkiem odsuniecia sie od projektowanej lini Sredniego
napigcia 20 kV-normowa odlegtos¢ to Om ale strefa oddzialywania lini to 4,30 m przy lini
zawieszonej na wysokosci do 5 m., co praktycznie zmniejsza t¢ powierzchni¢ do 50%.

K-strefa ochrony krajobrazu- (nie obejmuje dziatki 101/2)- niebieskie trdjkaciki ale znajduje si¢ w granicy
projektowanego  parku  krajobrazowego  (zielone duze kola zwcigciem) ina  terenie
otwarcia widokowego. (niebieskie kratkowanie)

Oznaczenie w miejscowym planie: RP-Ko23 tereny upraw polowych (jasny zielony)- wyklucza mozliwosé
zabudowy cho¢ przez dziatke przebiega linia energetyczna co czyni dzialke atrakcyjng do zabudowy..
Zapytanie o podanie powodu zakazu zabudowy (w formie decyzji, badz opinii jakiegos
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organu, ktory nie zgadza si¢)

Nalezy zawnioskowaé o to aby dziatki oznaczone RP-Ko 13, 16, 23,8 oraz RO-Kol1 byly mozliwe do
zabudowy - np. dziatka nr 261/3-jest duza ale niewiele mozna na niej zbudowac. Zabytkowe aleje i szpalery
zieleni - linia ciaggla zielona- koniecznos¢ uzgadniania z zielenia w przypadku wjazdoéw na dziatki lub
budowy w okolicy tych ciagoéw. (taki szpaler graniczy od strony poludniowo zachodniej z dziatka 101/2
55. KD-Ko6 - ul. Podwalna Teren drogi publiczne;j

Droga gminna w Kotowicach. Droga klasy lokalnej. W pasie drogi nalezy przewidzie¢ S$ciezke
rowerowa lub ciag pieszo-rowerowy.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zwickszenie powierzchni terenéw ustugowych nie ma uzasadnienia we wnioskach zlozonych do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice, gmina Siechnice (zwanego dalej
projektem planu miejscowego), atakze w uwagach do tego opracowania. W sktadanych wnioskach
iuwagach wlasciciele gruntow gléwnie (w wiekszosci) wnosili o powiekszenie terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Zwickszenie nasycenia obszaru wsi ustugami spowodowatoby réwniez
zmiang jej obecnego charakteru. Wie§ jest bowiem z zalozenia jednostkag  osadnicza,
w ktorej ludno$é zajmuje si¢ uprawa roslin i chowem zwierzat.

Cze$¢ tresci uwagi (np. dotyczaca budowy mostu na rzece Odrze jako kontynuacji KD-Ko09) odnosi si¢ do
zapisow studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy Siechnice, zatem jest
bezprzedmiotowa.

Jezeli chodzi o ustalenia projektu planu miejscowego w zakresie drog to zauwazy¢ nalezy, ze przewiduje
on wystarczajacg ilo$¢ terenu pod tego typu przeznaczenie. Zaprojektowanie $ciezek rowerowych nastapi
w granicach pasa drogowego na etapie sporzadzania poszczeg6lnych projektow inwestycyjnych. Zauwazy¢
nalezy, ze wymogi w zakresie elementow skladowych drogi zawarte sa w przepisach odrgbnych
1 wprowadzenie takich Zapisow w planie miejscowym stanowitoby
przekroczenie zakresu jaki powinien zosta¢ zawarty w tym dokumencie.

Odnoszac si¢ do zastrzezen dotyczacych braku wskazana kierunkow rozwoju miejscowosci oraz
koniecznosci przeznaczenia wigkszej ilosci terendw rolnych pod zabudowe zauwazyé nalezy, ze projekt
przedmiotowego planu przewiduje duzg ilo§¢ nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa oraz innego
rodzaju zabudowe — m.in. ustugowa, sportowo-rekreacyjng. W trakcie przeprowadzania procedury
sporzadzania projektu planu miejscowego przewidywano w pierwszej jego wersji wicksza ilo$é terendw
pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng, wtym m.in. w poludniowej i wschodniej czgsci projektu
planu miejscowego, co jednak spotkato si¢ z negatywnym stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (dalej RDOS). Zuwagi na polozenie obszaru objetego projektem planu micjscowego
w granicach obszaru Natura 2000 RDOS jest organem uzgadniajacym — na podstawie przepisow ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 54 z p6zn. zm.). Brak
uzyskania uzgodnienia RDOS uniemozliwia uchwalenie planu miejscowego na obszarze Natura 2000.
Wobec powyzszego brak jest mozliwosci uwzglednienia uwagi w zakresie przeznaczenia wickszej ilosci
terenow pod zabudowe. Zapisy dotyczace ogrodzen i szpalerow zieleni zostaly wprowadzone w zwigzku
z wymogami Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow. Ich usunigcie spowodowato by
naruszenie warunkoéw uzgodnienia z tym organem projektu planu miejscowego itym samym naruszenie
przepisow art. 17 pkt617 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

5) Uwaga zlozona w dniu 28.09.2016 r. o tresci: ,,Uwagi do planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi
Kotowice Jestem nowym wilascicielem dziatki 71/2 domu przy ulicy Spacerowej 25 w Kotowicach.
2. Ponadto wnosze kategoryczny sprzeciw zapisom §10 punktu 7) litery c) d) e) f) Proponowane

w planie zapisy spowoduja, zrujnowanie ikompletna degradacje. Nakaz zachowania lub odtworzenia
historycznego uktadu i wystroju wnetrz pozbawi mnie catkowicie mozliwosci zamieszkania i remontowania
tego budynku. Kiedy byl budowany nie bylo w nim nawet lazienki. Wigkszos¢ pomieszczen stanowi
stodofa iobora dla $win, niestety nie prowadze dzialalnosci rolniczej ichciatabym w przysziosci
zaadaptowac te pomieszczenia na mieszkalne, proponowane zapisy mi to uniemozliwia. Nakaz zachowania
ksztattu, rozmiaréw i rozmieszczenia otworéw zgodnie historycznym wizerunkiem budynku pozbawi mnie
mozliwosci jego uzytkowania budynek miat brame obory otwierang na druga strong¢ budynku a dzis jest to
inna dziatka i nie jest mozliwe otwieranie ich w tamta strong. Nakaz odtworzenia zniszczonej oryginalnej
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stolarki okiennej i drzwiowej spowoduje dla mnie olbrzymie koszty brak jakiejkolwiek dokumentacji jak
wygadata ta stolarka. Budynek znajduje si¢ jedynie w Ewidencji Zabytow anie w rejestrze zabytkow.
Wyglada jak typowy budynek w tej miejscowosci i jak typowy dom gospodarski w rejonie wojewddztwa
Dolnoslaskiego i w Wielkopolskiego nie przedstawia wiekszej wartosci historycznej czy naukowej. Zapisy
w planie wprowadzaja takie obostrzenia jak dla zabytku znajdujacego si¢ w rejestrze albo wigksze. Nikt
nie pomoze mi utrzymac tego ,,zabytku". Tak daleko idace ograniczenia wynikajace z planu spowoduja
znaczng utratg wartosci mojej nieruchomosci. Praktycznie uniemozliwig mi jej uzytkowanie, budynek
wymaga remontu. Chciatabym zaadaptowa¢ cze$¢ pomieszczen gospodarczych na mieszkalne budynek ma
blisko 250 m2 a mieszkalnej jest zaledwie 75 m2. Réwniez przy ewentualnej sprzedazy uzyskam znaczaco
mniejsza cene za moja nieruchomos¢ niz obecnie przy obowiazujacym planie. W zwiagzku z powyzszym
prosze o wykreslenie lub  zlagodzenie  zapisow tych paragrafow. §10 punktu 7) litery c) d) e) f)”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zapisy dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow — zawarte w §10 pkt 7 lit. ¢, d, e, oraz
f — zostaly wprowadzone na podstawie wytycznych Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw. Ich usunigcie spowodowalo by naruszenie warunkow uzgodnienia z tym organem projektu
planu miejscowego itym samym naruszenie przepisow art. 17 pkt 617 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wobec powyzszego uwaga w tym zakresie pozostata
nieuwzgledniona.

6) Uwaga zlozona w dniu 28.09.2016 1. o tresci: ,,dot. uwag do mpzp miejscowosci Kotowice. W zwiazku
z wylozeniem planu zagospodarowania przestrzennego sktadam uwage, co do strefy Konserwatorsko-
archeologicznej. Miejscowos¢ Kotowice nie posiada odkry¢é archeologicznych ani tez obiektow
zabytkowych za wyjatkiem Kosciota. W zwigzku z tym nie ma powod6éw do ujmowania catej miejscowosci
w tej strefie. W miejscowosci mato przewidziano ustug 1tym czasem
miejscowos¢ Kotowice bedzie stratna, zamiast si¢ rozwijac.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Zapisy dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow, w tym w zakresie granic strefy
»OW?” ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych, zostaly wprowadzone na podstawie
wytycznych Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdéw. Ich usunigecie spowodowalo by
naruszenie warunkow uzgodnienia z tym organem projektu planu miejscowego itym samym naruszenie
przepisow art. 17 pkt617 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wobec powyzszego uwaga pozostala nieuwzgledniona.

7) Uwaga zlozona w dniu 28.09.2016r. o tresci: ,,dot. wniosku do mpzp dla miejscowosci Kotowice.
W zwiazku z przystapieniem do opracowania mpzp dla miejscowosci Kotowice proszg o ujecie mojej
dziatki Nr 221 pod zabudowg jednorodzinng lub wielorodzinng. Nadmieniam iz moja dziatka Nr 221 nalezy
do obrgbu Kotowice i nie jest ujeta w przygotowywanym mpzp z niewiadomych mi przyczyn, a jest ujeta
w studium Kotowic pod zabudowg. Proszg¢ o pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:
Przedmiotowa dziatka potozona jest poza granicami sporzadzanego projektu planu miejscowego. Brak jest
wigc mozliwosci przeznaczenia jej pod zabudowe. Uwaga pozostata nieuwzgledniona.

8) Uwaga zlozona wdniu 28.09.2016r. otresci: ,,Wniosek Dotyczy uwag iwnioskow do studium
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice gmina Siechnice. Wnosze
o zakwalifikowanie dziatki nr 86/6 z statusu dziatki 2.MN na dziatke 3.MN/U. Obecnie stojacy budynek
jest przystosowany do prowadzenia w przyszlosci nieuciazliwej dziecinnosci ustugowej np. agroturystyka.
Zakwalifikowanie dziatki do statusu 3.MN/U przyczyni si¢ do promowania irozwoju wsi Kotowice..”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Analiza wykazata, ze dziatka nr 86/6 — bedace przedmiotem uwagi — nie jest zlokalizowana w granicach
terenu oznaczonego symbolem 2.MN. Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w granicach terenu oznaczonego
symbolem 14.MN, ktoéry nie sasiaduje z terenem oznaczonym symbolem 3MN/U — wobec czego nie jest
mozliwe wlaczenie rzeczonej dziatki do granic terenu 0znaczonego
symbolem 3MN/U. Wobec powyzszgo uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

9) Uwaga zlozona w dniu 29.09.2016r. o tresci: ,,Dotyczy uwag iwnioskow do wylozonych planow
zagospodarowania  przestrzennego wsi Kotowice oraz studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice, gmina Siechnice. W zwiazku z mozliwoscia wniesienia
uwag do studium uwarunkowan ikierunkéw planu zagospodarowania chcialbym wnies¢ nastgpujace
uwagi: Dziatke nr 282 bedacej moja wlasnoscia, w catosci oprocz strefy ochronnej rowu melioracyjnego
zaliczy¢ do gruntoéw budowlanych. W przygotowywanym studium i planie przewidzie¢ wicksza ilosé
terenow pod ustugi. Stanowczo zrezygnowac ze strefy konserwatorsko-
archeologicznej, ktdra obejmuje catos¢ terenu Kotowic.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Ograniczenie zasiegu terenow budowlanych na przedmiotowej dzialce wynika ze stanowiska Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu (dalej RDOS), ktéry jest organem opiniujacym
iuzgadniajacym  przedmiotowy  projekt planu  miejscowego — zuwagi na  polozenie
przedmiotowego obszaru w granicach obszaru Natura 2000.

Wedlug RDOS na terenach rolnych znajdujacych sie w potudniowej i wschodniej czesci projektu planu
miejscowego — na obszarze ktorych polozona jest réwniez przedmiotowa dzialka — nie powinno sie
dopuszcza¢ zadnego nowego zainwestowania, zuwagi na mozliwe wystepowanie na tym obszarze
zerowisk ptakow chronionych w ramach Obszaru Specjalnej Ochrony ptakéw Grady Odrzanskie
PLB020002. Proba zmiany przeznaczenia tych obszarow, w tym catej dziatki nr 282, w projekcie planu
miejscowego spotkala si¢ z negatywnym stanowiskiem RDOS. Bez uzgodnienia tego organu nie jest
mozliwe uchwalenie planu miejscowego. Wobec powyzszego brak jest mozliwosci uwzglednienia uwagi
w tym zakresie. Brak jest uzasadnienia dla wprowadzania wigkszej ilosci terendw tylko pod ustugi na
obszarze sporzadzanego planu miejscowego. Nie znajduje to roéwniez uzasadnienia we wnioskach
sktadanych do tego planu miejscowego oraz w uwarunkowaniach dalszego rozwoju terenéw polozonych
we wsi  Kotowice, znajdujacej si¢ w granicach obszaru Natura 2000. Usunigcie z projekt planu
miejscowego zapisOw dotyczacych strefy ,,OW” ochrony konserwatorskiej zabytkéw archeologicznych,
spowodowaloby naruszenie warunkow uzgodnienia z Dolno$laskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkéw we Wroclawiu, co stanowiloby jednoczesnie naruszenie przepiséw art. 17 pkt 6 1 7 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przesrzennym.

10) Uwaga ztozona w dniu 29.09.2016 r. o tresci: ,,Uwagi do planu i studium. W zwiazku z wylozeniem
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice zglaszam nastepujace uwagi:
- likwidacja linii zabudowy od linii energetycznej na dziatce nr 75 w Kotowicach
- zmiana zapisu zamiast 4U (ustugi) na zabudowe mieszkaniowsa
- likwidacje drogi wewnetrznej nr 4. KDW
- do dzialki nr 237/5 brak drogi dojazdowe;j.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Projekt mpzp wsi Kotowice nie przewiduje wprowadzenia na dzialce nr 75 linii zabudowy od
napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia (SN), ktora przebiega przez ta nieruchomosé.
W projekcie oznaczono jedynie przebieg tejze linii wraz z granicami strefy ochronnej (technologicznej) od
linii, w ktorej wystepuja ograniczenia w zakresie zagospodarowania terenow -
wynikajace z przepisdw odrgbnych.

Uwaga w zakresie likwidacji linii zabudowy od linii elektroenergetycznej pozostaje wigc nieuwzgledniona.
Cze$¢ dziatki nr 75 przeznaczona jest pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna, jednak przeznaczenie
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czesci tej dziatki — sgsiadujacej bezposrednio zterenem oznaczonym symbolem 1.K (czyli terenem
obiektow infrastruktury kanalizacyjnej, ktérego podstawowe przeznaczenie to obiekty infrastruktury
kanalizacyjnej i oczyszczalnia $ciekow) — pod zabudowe mieszkaniowa spowodowaloby powstanie
w przysztosci konfliktow zwiazanych z uciazliwosciami jakie generowata bedzie oczyszczalnia Sciekow dla
mieszkancéw budynkow mieszkalnych, ktore by sgsiadowaly bezposrednio zterenem oczyszczalni.
Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej tuz przy granicy terenu przeznaczonego pod oczyszczalnie
sciekow spowodowaloby  réwniez ~ powstanie ograniczen inwestycyjnych na tym terenie.
Z w/w wzgledow roéwniez uwaga w zakresie przeznaczenia catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
pozostala nieuwzgledniona.

Analiza wykazata, ze dzialka nr 237/5 zostatla wydzielona jeszcze przed uchwaleniem obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice (uchwata nr XLVI/383/02 Rady
Gminy Swieta Katarzyna z dnia  czerwca 2002 r., ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego Nr 185 z dnia 02 wrzesnia 2002 r. poz. 2626), wobec czego zgodnie z ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami musial zosta¢ zapewniony do niej dojazd — poniewaz
zgodnie z przepisami art. 93 ust.3tej ustawy niedopuszczalny jest podzial nieruchomosci bez
zagwarantowania dostepu do drogi publicznej wszystkim nowopowstajacym dzialkom. Plan miejscowy
nie musi wiec przewidywaé wszystkich dojs¢ i dojazdéw do dzialek budowlanych, gdyz obowiazek ich
zapewnienia wynika z przepisow odrebnych. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze osoba skladajaca uwage
nie zaproponowala rozwigzania jakiego oczekiwalaby w projekcie planu miejscowego. Wobec czego
uwaga w tym zakresie rdéwniez pozostaje nieuwzgledniona.

11) Uwaga ztozona w dniu 29.09.2016 . o tresci: ,,Wnosze o zakwalifikowanie dzialki nr 86/7 z statusu
dziatki 2.MN na dziatk¢ 3.MN/U. Obecnie stojacy budynek jest przystosowany do prowadzenia
w przysztosci nieuciazliwej dziecinno$ci ushugowej np. agroturystyka.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Analiza wykazata, ze dziatka nr 86/7 — bedace przedmiotem uwagi — nie jest zlokalizowana w granicach
terenu oznaczonego symbolem 2.MN. Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w granicach terenu oznaczonego
symbolem 14.MN, ktoéry nie sasiaduje z terenem oznaczonym symbolem 3MN/U — wobec czego nie jest
mozliwe wlaczenie rzeczonej dziatki do granic terenu oznaczonego symbolem 3MN/U. Wobec powyzszego
uwaga nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

12) Uwaga zlozona w dniu 29.09.2016 r. o tresci: ,,Wobec zamieszenia obwieszczenia o wylozeniu do
publicznego wgladu projektow: miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice
miejscowosci: Radwanice dla obszaru w rejonie ulicy Grafitowej, Radwanice dla obszaru w rejonie ulic
Walowej, Starowiejskiej i Szerokiej, Sulecin, Radomierzyce teren ,,C", Zerniki Wroclawskie w rejonie
centrum miejscowosci, gmina Siechnice, Groblice oznaczonego symbolem "B'", gmina Siechnice, wsi
Kotowice, gmina Siechnice, atakze umozliwienia zlozenia uwag do przedmiotowych planéw do dnia
29 wrzesnia 2016 r. korzystam z przyslugujacego mi uprawnienia i podaje¢ jak dalej. Jestem wiascicielka
dziatki nr 222 w obrgbie Kotowice, gmina Siechnice. Po zapoznaniu si¢ z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice miejscowosci - wsi Kotowice, spostrzegltam, ze moja
dziatka nie zostata objeta tym planem. Jest to sytuacja niezrozumiata, bowiem pomiedzy granica obszaru
wsi Kotowice objetej planem, a moja dziatka znajduja sie jedynie dziatki numer 224 i 223. Moja dziatka
przylega do granicy miejscowosci. Niezrozumiatos$¢ takiego ograniczenia obszaru objetego planem wynika
rowniez z faktu, ze kilkakrotnie sktadatam wnioski w tut. Urzgdzie Miejskim o objecie zagospodarowania
przestrzennego z jej przedmiotowej dziatki planem przeznaczeniem na zabudowe¢ zagrodowa mieszkaniowa
- zob. wnioski z dnia 08.06.2016 ., z dnia 06.10.2011 r., zdnia 09.11.2009 r. W odpowiedzi na moje
wnioski uzyskiwatam odpowiedzi, ze trwaja prace nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego w ktorym moje wnioski zostana rozpoznane. Wobec ilosci skladanych przeze mnie
wnioskow, dziwi mnie wigc bardzo fakt braku objecia mojej dziatki miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice. Z informacji jakie posiadam z wielu instytucji m.in.
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu - dziatka bedaca moja whasnoscia nie jest objeta
zadnymi decyzjami ograniczajacymi jej wykorzystanie na cel wskazany w moim wniosku. Przede
wszystkim dziatka nr 222 w obrebie Kotowice, gmina Siechnice, nie znajduje si¢ na obszarze ,,Natura
2000", atakze niejest obszarem ochronnym zadnych zwierzat wtym ptakow (np. gesi zielongj).
Majac na uwadze powyzsze, brak ujgcia w planie zagospodarowania przestrzennego jedynie trzech dziatek
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znajdujacych si¢ przy granicy wsi jest catkowicie niezrozumiate, bowiem takie postgpowanie bedzie
skutkowaé koniecznosci podjecia kolejnych uchwal w tej samej materii, obejmujacych swoim zakresem
obszar jedynie czgsci procenta obszaru objetego planem. Dziatanie takie pozbawione jest calkowicie
racjonalnosci. Nadto, de facto brak rozpoznania moich wnioskéw sktadanych od 7 lat tj. od 2009 roku
narusza moje prawa jako wlascicieli tejze dzialki do korzystania z niej, a takze moje prawa jako obywatelki
do rozpoznania sprawy mozliwie szybko 1 precyzyjnie.
Wobec czego, wnosze o objecie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice
w zakresie miejscowosci - wsi Kotowice rowniez dziatki nr 222 polozonej w obr¢bie wsi Kotowice, gmina
Siechnice, a bedacej moja wlasnoscia, z przeznaczeniem jej na zabudowe zagrodowa mieszkaniows.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:
Przedmiotowa dziatka polozona jest poza granicami sporzadzanego projektu planu miejscowego. Brak jest
wigc mozliwosci przeznaczenia jej pod zabudowe. Uwaga pozostata nieuwzgledniona.

13) Uwaga zlozona w dniu 29.09.2016 r. o tresci: ,,Uzupelnienie wniosku z dnia 29.09.2016 r. do planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice. Idac za pismem zlozonym w Urzedzie Miejskim
w Siechnicach w dniu 29.09.2016 chce uzupehic¢ uwagi do planu o:

- likwidacje transformatora energii elektrycznej na dzialce nr 75.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Teren oznaczony symbolem 4.E — czyli teren obiektow infrastruktury elektroenergetycznej — umozliwiajacy
w przysztosci lokalizacje stacji transformatorowej wskazany zostal w granicach strefy ochronnej od linii
elektroenergetycznej, a nawet czeSciowo na trasie przebiegu tejze linii, poniewaz na czesci przedmiotowej
dziatki znajdujacej si¢ w granicach tej strefy itak wystepuja ograniczenia w zakresie mozliwosci jej
zagospodarowania, arozwigzanie takie umozliwi zarzadcy sieci -elektroenergetycznej realizacje
w przysztosci na tym terenie stacji transformatorowe;j.
Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze na etapie skladania wnioskow do przedmiotowego planu miejscowego
zarzadca 1iwlasciciel sieci elektroenergetycznej, zlokalizowanej w granicach tego projektu planu
miejscowego, ztozyl pismo, w ktorym zawarl nastepujace wnioski: ,,W zaleznosci od planowanego
zagospodarowania i wielkoSci zapotrzebowania na energi¢ elektryczng nalezy rezerwowaé tereny pod
budowe odpowiedniej ilosci stacji transformatorowych 20/0,4kV 1ilinii SN (dla stacji kontenerowej teren
o powierzchni ok. 40 m2 — stacja o wymiarach 3,25x2,65m, ze $cianami E120, z drzwiami na jednym,
dhuzszym boku + pas szerokosci 1,5m wokot stacji dla celow eksploatacyjnych. ...” oraz ,,Brak w mpzp
rezerwacji terendw dla stacji moze w skrajnych przypadkach skutkowa¢ brakiem mozliwo$ci zaopatrzenia
w energie elektryczng.” Wskazanie terenu o symbolu 4.E jest wiec w pelni uzasadnione, wobec czego
uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

2. Uwagi wniesione do dnia 28.03.2018r. — do wylozonego do publicznego wgladu w dniach od
20.02.2018 r. do 14.03.2018 r. projektu zmiany studium - nieuwzglednione przez Burmistrza Siechnic:

1) Uwaga zlozona wdniu 28.02.2018r. otresci: ,,UWAGA-WNIOSEK do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice
Dane nieruchomosci: nr dziatki -294/4 i nr 294/1
STUDIUM UWARUNKOWAN [KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
GMINY SIECHNICE
MN-Ko19-Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca, (blizniacza iszeregowa)3.- dla dzialki nr 294/4
ZN-Ko13 w terenie zieleni nieuzytkowej - dla dziatki 294/4
Przeksztalcenie terenu dziatki nr 294/1 czesciowo wteren MN-Ko... iteren ZN-Ko.....
ZN-Ko12 w terenie zieleni nieuzytkowej - dla dziatki 294/4
AD 1i2. W zakresie pktli2. MN-Kol9-Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej -
Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca, (blizniacza i szeregowa)
Nie zgadzamy si¢ na takie przeksztalcenie dla dziatki nr 294/4, takie przeksztalcenie jest pogorszeniem
warunkow uzytkowania w stosunku do Planu Zagospodarowania Przestrzennego z 2002 roku, gdzie
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pozostata  czes¢  dziatki ar 294/4  zostala  zakwalifikowana jako dziatlka rolna -
symbol 12. RP i stanowi cz¢$¢ gospodarstwa rolnego.

Whioskujemy o przesuniecie granicy terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dla dziatki nr 294/4
w kierunku rowu melioracyjnego D.3 iD.2.do 8m od granicy rowu. Wnioskowane przez Nas
przeksztalcenie w pelni spetnia wymagania jakie Panstwo zatozyliscie co do obudowy biologicznej rowu
melioracyjnego D.3. jak i1D.2. W rejonie Naszej dzialki w Panstwa studium..." mozna zauwazyé
rozwigzania gorsze, odbiegajace znaczaco od Naszej propozycji np. teren MN-Kol9 na dziatce nr 101/2
dochodzi do samego rowu D.2. jak rowniez teren U-Ko8 na dzialce nr101/1
réwniez w duzym stopniu dochodzi do granicy rowu D.2.

-teren ZN-Kol5. Nie podajemy wiecej przykladow skupilismy sie tylko na dziatkach w sasiedztwie.
Identyczne przeksztalcenie zostalo zastosowane przez Panstwa dla dziatek nr 283/1, nr 283/2 i 283/3 gdzie
granica zabudowy 26MN przesunigto w kierunku rowu melioracyjnego D.3. adla dzialki 283/3 przy
dzialce nr 462 (drodze polnej) granica zabudowy zostata przesunigto do okoto 8m od rowu
melioracyjnego D.3.

Dlatego nie mozemy zrozumie¢ na jakiej podstawie prawnej ijakie kryteria zastosowano, ze obszar
oznaczony wczesniej jako obszary symbolem 12.RP (jako tereny uzytkéw rolnych) dla dzialek nr 294/4
zostal przeksztatcony w obszar oznaczony symbolem ZN-Ko13 w tak duzym obszarze (po okoto 0,5ha) na
tereny zieleni nieurzadzonej, natomiast obszary symbolem 12.RP (jako tereny uzytkéw rolnych) dla dziatek
nr 283/1, nr 283/2 1283/3) zostal przeksztalcony w obszar do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczony symbolem 26MN skoro te dziatki leza w tak
bliskim sgsiedztwie kilku metrow od Naszych dziatek.

AD 3. W zakresie pkt3i4-Teren dziatki nr 294/1 zostal przez Panstwa zakwalifikowany jako ZN-
Ko12 w catym obszarze

Nie zgadzamy si¢ na takie przeksztalcenie dla dziatki nr 294/1 o powierzchni 0,42ha, takie przeksztatcenie
jest pogorszeniem warunkow uzytkowania w stosunku do Planu Zagospodarowania Przestrzennego z 2002
roku dziatka nr 294/1 zostala zakwalifikowana jako dzialka rolna-symbol 12. RP i stanowi czes¢
gospodarstwa rolnego - skutkuje to obnizeniem wartosci dziafki.
Rozumiejac jdnak potrzebg¢ utworzenia obudowy biologicznej rowu melioracyjnego D.3. i D.2. skladamy
propozycje i wnioskujemy wyznaczy¢ na dziatce nr 294/1 pas o szerokosci 8m zielni nieurzadzonej wzdhuz
rowu melioracyjnego D.2. 1D.3. apozostala cze$¢ dziatki nr 294/1 przeksztalci¢ pod zabudowe
mieszkaniowa  jednorodzinng  wolnostojaca,  (blizniacza  iszeregowa) -  symbol MN-Ko27,
Dziatki nr294/4 inr 294/1 uzytkujemy od 20 lat tj. od 1988 roku rolniczo isa gospodarowane w dobrej
kulturze agrotechnicznej, nie mamy i nie mieliSmy do tej pory zadnej informacji, ze zostaly one wilaczone
w obszar ochrony przyrody jak np. ..Natura 2000" z godnie z USTAWA =z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody, dlatego dziwi Nas Panstwa stanowisko.
Zgodnie z Panstwa definicja - tereny zieleni nieurzadzonej oznaczony symbolem ZN-Ko... to teren:
»Podstawowym rodzajem zagospodarowania jest zielen nieurzadzona - niezagospodarowana bez biezacej
pielegnacji - gldwnie zlokalizowana na obszarach o utrudnionym dostepie lub z brakiem dostepu". - Dziatki
nr 294/4 i nr 294/1 maja dobry dostep do drog sa w dobrej kulturze agrotechnicznej uzytkowane przez as od
20 lat tj. od 1988 roku jako rolniczo- w 2017r byla posiana kukurydza, wiec nie spetniajg Panstwa definicji.
Rozumiemy tez, ze w zwigzk z przeksztalceniem na tereny zieleni nieurzadzonej na Naszych
dziatkach otrzymamy odszkodowania w zwiazku z zmiang uzytkowania.

Obszar zmian przeksztalcenia obrazowo narysowany jest w zalaczniku nr 1 (Mapa Ewidencyjna)
w zakresie dziatki nr 294/4 i dzialki nr 294/1.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Niemozliwe jest uwzglednianie uwagi w zakresie przeznaczenia calej powierzchni dziatki nr 294/4 pod
zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng, bez wydzielania terenu zieleni nieurzadzonej, gdyz dziatka ta
zlokalizowana jest w sasiedztwie rowu melioracyjnego (dz. nr 528), a zgodnie z wymogami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej RDOS) — wynikajacymi z polozenia obszaru objetego
przedmiotowym projektem w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony ptakow Grady Odrzanskie
PLB020002 — na gruntach wzdluz ciekéw wodnych muszg zosta¢ wprowadzone pas zieleni nieurzadzonej
(ZN) lub inne rozwiazania aby pozostawi¢ wolny od zabudowy pas od strony tych ciekow. W projekcie
planu miejscowego przewidziano przeznaczenie pod teren zieleni nieurzadzonej (ZN) — zgodnie
z wytycznymi RDOS — tylko niewielkiej czesci przedmiotowej dziatki, polozonej wzdliz rowu
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melioracyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w obowiazujagcym obecnie miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wsi Kotowice (uchwata nr XLVI/383/02 Rady Gminy Swicta Katarzyna z dnia  czerwca
2002 r., ogloszona w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr 185 z dnia 02 wrzesnia
2002 1. poz. 2626) czes¢ przedmiotowej dziatki potozona jest w granicach terenu oznaczonego symbolem
12.RP (o przeznaczeniu podstawowym — uzytki rolne). Wedlug projektu planu miejscowego przewidziano
przeznaczenie pod tereny zieleni nieurzadzonej tylko i wylacznie gruntow potozonych wzdluz rowow
melioracyjnych, ktére w obowiazujacym planie miejscowym nie sg przeznaczone pod zabudowe. Takie
rozwigzanie zostalo zaakceptowane przez RDOS i uzyskano uzgodnienie tego organu. W zakresie uwag
dotyczacych braku zgody na przeznaczenie czesci dziatki pod poszerzenie drogi, zauwazy¢ nalezy ze
projekt planu miejscowego nie przewiduje poszerzenia drogi (ul. Podwalnej) kosztem przedmiotowe;j
dziatki. Uwaga w tym zakresie jest wiec bezzasadna.
Niemozliwe jest rowniez uwzglednianie uwagi w zakresie przeznaczenia dziatki nr 294/1 pod zabudowe
zagrodowg. W trakcie przeprowadzania procedury sporzadzania projektu planu miejscowego
przewidywano zmian¢ przeznaczenia tej nieruchomosci, jednak spotkato si¢ to znegatywnym
stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej RDOS). Wedlug RDOS na terenach
rolnych znajdujacych si¢ w potudniowej czgsci projektu planu miejscowego — na obszarze ktorych
potozona jest rowniez przedmiotowa dziatka — nie powinno si¢ dopuszczaé zadnego nowego
zainwestowania, zuwagi na mozliwe wystepowanie na tym obszarze zerowisk ptakéw chronionych
wramach Obszaru Specjalnej Ochrony ptakow Grady Odrzanskie PLB020002. Proba zmiany
przeznaczenia tych obszaréw, w tym dziatki nr 294/1, w projekcie zmiany studium spotkata sie spotkala sie
z negatywnym stanowiskiem RDOS, ktory jest organem uzgadniajacym przedmiotowy projekt zmiany
studium wobec potozenia obszaru nim objetego w granicach w/w obszaru Natura 2000. Bez uzgodnienia
w/w organu nie jest mozliwe uchwalenia zmiany studium. Wobec powyzszego brak jest mozliwosci
uwzglednienia uwagi w tym zakresie.

2) Uwaga zlozona wdniu 15.03.2018r. otresci: ,Dane nieruchomosci: nr dziatki dz. nr
40 UL. LESZCZYNOWA.
Uwazam lokalizacje stacji transformatorowej w narozniku tak waskiej dziatki za rozwigzanie bardzo
niefortunne inie wyrazam na to zgody. Prosze oinne umiejscowienie w/w  obiektu.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Przedmiotowa dziatka zostaje przeznaczona w wigkszosci pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, tylko jej niewielka cze$¢ bedzie przeznaczona pod teren obiektéw infrastruktury
elektroenergetycznej. Nowy plan miejscowy zwieksza ilo$¢ terenow zabudowy mieszkaniowej na obszarze,
na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa nieruchomosé, azatem — zgodnie z wnioskami zarzadcy sieci
elektroenergetycznej — niezbedne jest zabezpieczenie miejsc pod lokalizacje stacji transformatorowych,
ktorych budowa bedzie niezbedna w celu umozliwienia zasilenia nowych budynkéw mieszkalnych
majacych powsta¢ na tych terenach.

3) Uwaga ztozona w dniu 20.03.2018 r. o tresci: ,,Jako wilasciciel nieruchomosci dziatek rolnych o numerach:
2/7, 2/6, 2/12, 2/11, 2/9, 2/9 nie wyrazam zgody na wytyczenie drogi gminnej o numerze 13.KDD
planowanej przez czg$¢ mojej dzialki prywatnej onr 2.7 wrealizowanym planie zagospodarowania
przestrzennego na terenie miejscowosci Kotowice. Uzasadniam tym, iz wlasciciele polozonych dzialek
z tylu posiadaja dojazd ulicag Jarzgbinowa pod nr drogi 352>

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Przewidywana droga dojazdowa wyznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Kotowice, gmina Siechnice — zwanego dalej projektem planu - oznaczona symbolem
13.KDD ma na celu zagwarantowanie wlasciwej komunikacji dla wszystkich terenow przeznaczanych pod
zabudowe. Stanowi ona wazny element uktadu komunikacyjnego, gdyz ma zapewni¢ w przyszitosci
polaczenie (razem z drogami dojazdowymi, oznaczonymi w projekcie planu symbolami 14.KDD, 15.KDD
1 16. KDD) drog lokalnych oznaczonej symbolem 3. KDL 12.KDL.
Wykreslenie przedmiotowej drogi pozbawiloby dostepu czesci planowanych terenow, przewidywanych do
przeznaczenia pod zabudowe, do drogi publicznej. Brak jest wigc mozliwosci usunigcia przedmiotowej
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drogi z projektu planu miejscowego. Z uwagi na istniejagc zabudowe przy ul. Spacerowej (oznaczonej
w projekcie planu symbolem 3.KDL) nie jest mozliwe wyznaczenie polaczenia drogi 13.KDD z droga
3.KDL w innym miejscu. Uwaga pozostaje wigc nieuwzgledniona.

4) Uwaga zlozona wdniu 20.03.2018 r. o tresci: ,,UWAGA-WNIOSEK - do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice
Dane nieruchomosci: nr dziatki -294/4 1 nr 294/1
Uzupehienie Naszej UWAGI-WNIOSEKU z dnia 28.02.2018r po Dyskusji publicznej nad przyjetymi
w projekcie studium rozwigzaniami, ktora odbyla si¢ wdniu 14 marca 2018 r. w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Siechnicach, ul. Jana Pawla II 12, w Sali Sesyjnej nr 301 na III pigtrze o godz. 15.00

Dotyczy zmiany:

1. MN-Ko019 — Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca, (blizniacza iszeregowa)3.- dla dzialki nr 294/4
2. ZN-Kol3 w terenie zielenie nieuzytkowej — dla dziatki 294/4

3. Przeksztalcenie terenu dzialki nr 294/1 czgSciowo wteren MN-Ko... iteren ZN-Ko.....
4. ZN-Kol12 w terenie zieleni nieuzytkowej — dla dziatki 294/4

1. Na moje pytanic do Pana projektanta (autora) dlaczego w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego jak i w palnie zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice tak duzy
obszar dzialki nr 294/4 (okolo 0,5ha) oraz cala dziatkka nr 294/1(okoto 0,42ha) jest
przeksztalcony w terem ZN- zielen nieurzadzona?

2. W odpowiedzi uslyszatem, ze obszar ten jest caly, nie caly w wigkszosci obszarem Natura 2000 i chroni
ges zielong badz kaczke zielona, ktore to Zeruja wrejonie rowow melioracyjnych
i od niego zalezalo jaki zostanie wyznaczony obszar zieleni nieurzadzone;j.

W Prognozie Oddzialywania na Srodowisko Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
wsi Kotowice

Pkt.6. Charakterystyka i funkcjonowanie Srodowiska przyrodniczego

6.11 Szata roslinna i $wiat zwierzat

Zwierzeta chronione stwierdzone w gminie Siechnice

W punkcie ptaki nie ma wymienionej gesi zielonej badz kaczki zielonej takie ptaki wskazat
w dyskusji Pan projektant (autor).

8.2 Uwarunkowania dla obiektow iobszarow chronionych, wtym zochrony obszaréw
i obiektow objetych odrebnym statusem prawnym, w tym obszary Natura 2000

Obszary  podlegajace  ochronie Iub wskazane do ochrony obejmujgce obszar  objety
opracowaniem Obszar Natura 2000 PLB020002 Grady Odrzanskie

PTAKI wymienione w Zatgczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG jest to DYREKTYWA RADY
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

Ku $cistosci:

1. Obszar Natura 2000-obszar ptasi PLB020002 GRADY ODRZANSKIE Powierzchnia: 19999.3 ha. Kod
obszaru:  PLB020002.  Stwierdzono tu  wystepowanie 113 gatunkéw  legowych  ptakow.
2. Obszar Natura 2000- obszar siedliskowy PLH020017 Grady w Dolinie Odry Powierzchnia: 8348.9 ha.
Kod obszaru: PLH020017. W obszarze znajduje sie jeden zwigkszych  kompleksow
lesnych (gradow i tggow) w dolinie Odry.

OPIS OBSZARU - brakuje informacji, ze dla Obszaru Natura 2000 PLB020002 Grady Odrzanskie i Obszar
Natura 2000- obszar siedliskowy PLH020017 Grady w Dolinie Odry wlgczone sa obszary
z nastgpujacych gmin:

eSiechnice (MW)

e Olawa (W)

e Olawa (M)

o Jelcz-Laskowice (MW)

e Czernica (W)

® Brzeg Dolny (MW)

o Wroctaw

Dla obszaréw tych REGIONALNY DYREKTOR OCHRONY SRODOWISKA WE WROCLAWIU
I REGIONALNY DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W POLU wydali stosowne Zarzadzenia:
1. Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu; Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu zdnia 14 kwietnia 2014r. wsprawie ustanowienia planu zadan
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ochronnych dla obszaru Natura 2000 Grady Odrzanskie PLB020002.

2. ZARZADZENIE REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA WE WROCLAWIU
I REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W OPOLU z dnia 17 kwietnia 2014 r.
W sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Grady w Dolinie Odry PLH020017.

Analizujac Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska W Opolu; Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Grady Odrzanskie PLB020002 trudno Nam zrozumie¢ podana
odpowiedz przez Pana projektanta (autora) co do wielkosci obszaru Natura 2000 obszar ptasi i co ochrony
ge$ zielonej badz kaczki zielonej, ktore to wedlug autora projektu zeruja w rejonie rowow melioracyjnych
aw szczegblnosci na Naszych dziatkach nr 294/4 i nr 294/1.
W wymienionym ,,Zarzadzeniu...." zatacznik nr 3 - Identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkow ptakow iich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony,
jako ,,Przedmiot ochrony" nie ma gesi zielonej badz kaczki zielonej,  jest
wymienionych 5 gatunkow ptakow.

W wykazie ,,Przedmiot ochronny" mamy wymienione nastepujace ptaki:

1. A073 Kania czarna

2. A074 Kania ruda

3. A234 Dzieciol zielonosiwy,

4. A321 Mucholowka biatoszyja

5. A039 Ges zbozowa

W zatgezniku nr 5tegoz ,,Zarzadzenia.." podane sa dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania w zakresie ww. ptakow. W zalgczniku nr
2 do tego ,,Zarzadzenia..." Mapa obszaru Natura 2000 obszar ptasi — Grady Odrzanskie PLB020002 cala
wie§ Kotowice oraz obszar daleko dalej jest wtym obszarze Natura 2000 obszar ptasi.
W  zarzadzeniach tych niema wzmianki o dodatkowych obszarach dla zachowania istniejacych
siedlisk w rejonie rowow melioracyjnych na terenie wsi Kotowice.

Dlatego chcemy wiedzie¢, kto nakazal utworzenie takiej strefy o szerokosci 10m w obie strony
poszczegdlnych ciekow wodnych a w przypadku Naszej dziatki nr 294/4 zwigkszenie jej powierzchnie
okolo 0,5ha oraz calg dziatke nr 294/1(okolo  0,42ha) przeksztalci¢ na  tereny
ZN-zielni nieurzadzone;.

Def. Zielen nieurzadzona niezagospodarowana bez biezacej pielegnacji — gldwnie zlokalizowana
na obszarach o utrudnionym dostepie lub z brakiem dostepu”.

Urzad Gminy Siechnice i Rada Miejska zgodnie z prawem uchwalajac taki plan zagospodarowania
przestrzennego dla wsi Kotowice musi si¢ liczy¢ z wyplata odszkodowania (rekompensaty) z tytulu
przeksztalcenia i zmiany uzytkowania tych terendw z uzytkéw rolnych na tereny zieleni nieurzadzonej -
ZN. Takg Uchwala Rada Miejska wprowadzi zakaz uprawy na tych strefe¢ obudowy oznaczonych
symbolem ZN. - pozostawiajac je jako biologicznej rowu
melioracyjnego, ktora ma stanowi¢ zachowanie istniejacych siedlisk.

Dlatego jeszcze raz prosimy i wnioskujemy do Pana Burmistrza o przeksztalcenie czesci terendw na tereny
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca, (blizniacza i szeregowa)3.Sposob
przeksztalcenia Naszej dzialki nr 294/4 i nr 294/1 zaproponowaliSmy w zataczniku nr 1 w Naszych pismach
z dnia 28.02.2018 r. Zgoda Pana Burmistrza na proponowane przez Nas przeksztalcenie ujete w zalaczniku
nr 1 byloby rodzajem rekompensaty i rozwigzata by problem oraz potraktowani zostaliby$my jak wiekszos¢
wlascicieli  dziatek  wnioskujacych ozmiang¢ uzytkowania swoich dziatek we wsi Kotowice
Uwaga i informacja.

Chcemy zwrdci¢ uwage jeszcze na zmiang w planie zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice na
fakt poszerzenia drogi powiatowej przy posesji Glowna 1. W chwili obecnej juz przy przejezdzajacych
samochodach cigzarowych mamy do czynienia z duzymi drganiami stropéw w budynku przy ulicy Glowne;j
1(zapisanym jako zabytek), ktére to konstrukcyjnie wykonane sa w technologii ceglanej na szynach
kolejowych- stalowych (sprezystych). Uktad taki ma tendencje do duzych drgan. Obecny uktad drogi
powoduje, ze samochody cigzarowe przejezdzaja w miare z mata predkoscig. Poszerzenie drogi oraz
przyblizenie jej w strong budynku o 3m w tym miejscu spowoduje, ze samochody cigzarowe beda jezdzity
z wicksza predkoscia co zwickszy amplitude drgan, w efekcie moze dojs¢ do peknieé Scian oraz sufitow i
dojs¢ do katastrofy budowlanej. Budynek nie posiada jak obecnie budowane budynki wiencow
zelbetowych, szyny kolejowe leza luzno na sciana ceglanych na co si¢ nie zgadzamy.
Zwrocilismy sie z oddzielnym pismem do Pana Burmistrza z prosba o otrzymanie wnioskéw 1 opinii oraz

Id: FA2689C9-3CBE-4D64-8862-E9F7480EA3CA. Podpisany Strona 12



zalecen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na pismie w trybie dostepu do informacji
publicznych  w zakresie studium uwarunkowan ikierunkow jak iplanu zagospodarowania
przestrzennego wsi Kotowice obecnie przygotowywanego.

»PO zapoznaniu si¢ z wnioskami, opinia oraz ewentualnymi zaleceniami Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska moga pojawi¢ sie dodatkowe uwagi i pytania.

Prosimy o pisemna odpowiedz w tej sprawie. ”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Niemozliwe jest uwzglednianie uwagi w zakresie przeznaczenia calej powierzchni dziatki nr 294/4 pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, bez wydzielania terenu zieleni nieurzadzonej, gdyz dziatka ta
zlokalizowana jest w sasiedztwie rowu melioracyjnego (dz. nr 528), a zgodnie z wymogami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej RDOS) — wynikajacymi z polozenia obszaru objetego
przedmiotowym projektem w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony ptakéw Grady Odrzanskie
PLB020002 — na gruntach wzdhiz ciekéw wodnych muszg zostaé wprowadzone pas zieleni nieurzadzonej
(ZN) lub inne rozwiazania aby pozostawi¢ wolny od zabudowy pas od strony tych ciekow. W projekcie
planu miejscowego przewidziano przeznaczenie pod teren zieleni nieurzadzonej (ZN) — zgodnie
z wytycznymi RDOS — tylko niewielkiej czesci przedmiotowej dziatki, polozonej wzdliz rowu
melioracyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w obowiazujacym obecnie miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wsi Kotowice (uchwata nr XLVI/383/02 Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia  czerwca
2002 r., ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego Nr 185 z dnia 02 wrzesnia
2002 r. poz. 2626) czes¢ przedmiotowej dziatki potozona jest w granicach terenu oznaczonego symbolem
12.RP (o przeznaczeniu podstawowym — uzytki rolne). Wedhlug projektu planu miejscowego przewidziano
przeznaczenie pod tereny zieleni nieurzadzonej tylko i wylacznie gruntow polozonych wzdluz rowow
melioracyjnych, ktore w obowiazujacym planie miejscowym nie sa przeznaczone pod zabudowe. Takie
rozwiazanie zostalo zaakceptowane przez RDOS i uzyskano uzgodnienie tego organu. W zakresie uwag
dotyczacych braku zgody na przeznaczenie czesci dziatki pod poszerzenie drogi, zauwazy¢ nalezy ze
projekt  planu  miejscowego  nie przewiduje  poszerzenia  drogi  (ul. Podwalnej)  kosztem
przedmiotowej dziatki. Uwaga w tym zakresie jest wigc bezzasadna.

Niemozliwe jest rowniez uwzglednianie uwagi w zakresie przeznaczenia dzialki nr 294/1 pod zabudowe
zagrodowa. W trakcie przeprowadzania procedury sporzadzania projektu planu miejscowego
przewidywano zmian¢ przeznaczenia tej nieruchomos$ci, jednak spotkatlo si¢ to znegatywnym
stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej RDOS). Wedtug RDOS na terenach
rolnych znajdujacych si¢ w potudniowej czgsci projektu planu miejscowego — na obszarze ktorych
polozona jest rowniez przedmiotowa dziatka — nie powinno si¢ dopuszczaé zadnego nowego
zainwestowania, zuwagi na mozliwe wystepowanie na tym obszarze zerowisk ptakoéw chronionych
wramach Obszaru Specjalnej Ochrony ptakow Grady Odrzanskie PLB020002. Proba zmiany
przeznaczenia tych obszarow, w tym dziatki nr 294/1, w projekcie zmiany studium spotkata si¢ spotkata sie
z negatywnym stanowiskiem RDOS, ktory jest organem uzgadniajacym przedmiotowy projekt planu
miejscowego wobec polozenia obszaru nim objetego w granicach w/w obszaru Natura 2000. Bez
uzgodnienia w/w organu nie jest mozliwe uchwalenie planu miejscowego. Wobec powyzszego brak jest
mozliwosci uwzglednienia uwagi w zakresie zmiany przeznaczenia dziatki nr 294/1.

5) Uwaga zlozona w dniu 27.03.2018 r. o tresci: ,,Zwracam si¢ z ogromng prosba o uwzglednienie w MPZP
wsi Kotowice dzialki nr 245 i przeznaczenie jej na zabudowe siedliskowa. W powyzszej sprawie w 2012 1.
12013 r. 12017 r. sktadatam juz wnioski do ,,studium uwarunkowan...” i,planu zagospodarowania...”,
wielokrotnie tez bylam w Gminie-Wydziale Gospodarki Przestrzennej, osobiscie idowiadywatam sie
o0 postepy prac nad planem, wielokrotnie zapewniano mnie, ze sprawy ukladaja si¢ pomyslnie. Aktualnie
14.03.2018 r. zapoznatam si¢ z aktualnym planem, gdzie moja dzialka oznaczona jest jako rolne. Panie
Burmistrzu bardzo proszg o uwzglednienie mojej prosby i przeznaczenie mojej dziatki 245 na zabudowe
siedliskowa. Dziatka jest moja wlasnoscia od 23 lat. Nigdy nie planowatam jej sprzeda¢. Zawsze z rodzing
planowalismy, ze w przysziosci moi synowie osiedla si¢ w Kotowicach i wybuduja tam swoje domy. Ja
imoja rodzina od urodzenia mieszkamy i ptacimy podatki w Gminie. Swoja przyszlos¢ irozwoj takze
wigzemy z Nasza Gming.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Nie jest mozliwe przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe, z uwagi na jej polozenie w duzej
odlegltosci od drog publicznych. Jej przeznaczenie pod zabudowe rodzilo by w przysziosci dla Gminy
Siechnice konsekwencje finansowe w zakresie koniecznosci zagwarantowania w budzecie srodkéw na
realizacje inwestycji polegajacych na budowie drogi (w celu zapewnienia wlasciwego skomunikowania
tego terenu) oraz infrastruktury wodociagowej 1ikanalizacyjnej. Droga zapewniajaca dojazd do
przedmiotowej nieruchomosci, bedacej polem uprawnym, obecnie nie jest utwardzona, a jej szerokos¢ oraz
szerokos$¢ dzialki, na ktorej jest ona zlokalizowana (miejscami nawet ponizej 2,5 m), sprawia, ze
nie spetnia ona wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej dotyczacej zapewnienia odpowiedniej
szerokosci dojazdu (min. 4,5 m) w celu umozliwienia przejazdu shuzb ratunkowych do budynkow
mieszkalnych. W przypadku dopuszczenia zabudowy na przedmiotowej dzialce nastapi koniecznos¢
poszerzenia tej drogi, czyli w pierwsze] kolejnosci wydzielenia i wykupienia czesci sasiednich
nieruchomosci, a nastepnie wykonanie na niej odpowiedniej nawierzchni. Spowodowaloby to znaczne
koszty dla budzetu Gminy Siechnice. Zaznaczy¢ nalezy, rowniez ze wedlug Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (dalej RDOS) na terenach rolnych znajdujacych sie w potudniowej i wschodniej
czesei projektu planu nie powinno si¢ dopuszczaé¢ zadnego nowego zainwestowania, z uwagi na mozliwe
wystepowanie na tym obszarze zerowisk ptakow chronionych w ramach Obszaru pecjalnej chrony takow
rady drzanskie LB020002. Proba zmiany przeznaczenia tych obszaréw, w tym dziatki nr 245, w projekcie
planu spotkala sie z negatywnym stanowiskiem RDOS, ktory jest organem uzgadniajacym przedmiotowy
projekt zmiany studium wobec potozenia obszaru nim objetego w granicach w/w obszaru Natura 2000. Bez
uzgodnienia w/w organu nie jest mozliwe uchwalenie planu. Wobec powyzszego brak jest mozliwosci
uwzglednienia uwagi.

6) Uwaga ztozona w dniu 28.03.2018 r. o tresci: ,,W § 10 pkt 2 bledne odwotanie do punktu 2 (powinno by¢
pkt 1). W § zastapi¢ stowo nakazuje slowem zaleca si¢ lub nalezy , jest to teren objety ochrong
konserwatorska B (stara cze$é miejscowosci). Rejon oznaczony na mapie strefa B jest w wiekszosci
zabudowany budynkami z poczatku XX wieku ina budynkach znajduja si¢ rozne dachy o roéznych
kolorach. Nalezy umozliwi¢ stosowanie innych materiatdéw niz dachowka z zastrzezeniem podobienstwa do
dachowki oraz dopusci¢ stosowanie dachow w innych kolorach jak np. szarym grafitowym itp. W §
10 pkt 7 b nalezy umozliwi¢ uzycie materiatbw zamiennych innych niz tradycyjne w przypadku dachu ze
wzgledow konstrukcyjnych — nosnos¢ wigzby. W § 10 pkt 12 nalezy zmieni¢ zalacznik graficzny
iutrzymac strefe OW w granicach obowiazujacego planu. W mpzp dla Siechnic (uchwalony w 2016r)
najstarsza miejscowos¢ w Gminie nie przyjeto tak szerokiego obowiazku prowadzenia badan
archeologicznych, wyznaczono jedynie udokumentowane stanowiska archeologiczne. Podobnie powinno
by¢ w tym projekcie planu, ponadto kwestie koniecznosci wykonywania prac archeologicznych reguluja
odrebne przepisy i nie ma szczegdlnych przestanek rozszerzajacych ten obowigzek na caty plan Kotowic.
W § 10 pkt 4 lit. E autor wprowadza nakaz gromadzenia wod opadowych i roztopowych w zbiornikach
szczelnych lub w zbiornikach otwartych stuzacych zatrzymywaniu nadmiaru wod na terenach wlasnych
inwestora. Potrzebne zapisy przyjeto w MPZP Siechnice (2016r) gdzie warunki gruntowo-wodne sa
podobne nawet w Kotowicach sg bardziej przepuszczalne (w wigkszosci piaski). Ponadto w Kotowicach
nie zdarzajg si¢ problemy z zalewaniem sgsiednich posesji woda deszczowa poniewaz dziatki majg dos¢
duza powierzchnie biologicznie czynng. Taki nakaz budowy zbiornikow bedzie dodatkowym kosztem dla
mieszkancéw. W §10 punkt d nalezy bezwzglednie wykresli¢. Zapis ten narusza konstytucyjne prawo do
dysponowania wilasnos$cia art. 64 ust 3 Konstytucji RP wprowadza zbyt daleko idace ingerencje co do
wnetrza budynku i wystroju wnetrz. W §10 pkt 7 litera e autor wprowadza nakaz zachowania.,..stowo
nakaz nalezy zastgpi¢ slowem zaleca si¢ badz nalezy. Autor projektu mpzp wprowadzajac liczne zakazy
i nakazy na wyrost zapisal postulaty ujete przez konserwatora. I znowu w mpzp dla Siechnic budynkéw
ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw nie sa zastosowane w trakcie formy nakazowe. W § 10 pkt 7 lit. F
autor wprowadza nakaz utrzymywania lub odtwarzania zniszczonych elementow stolarki okien i drzwi (tu
znowu nalezy stowo ,,nakaz” zastgpi¢ stowem zaleca si¢ lub nalezy. W § 13 pkt 4 lit. C nalezy dopusci¢ tak
jak w obecnym planie przydomowe oczyszczalnie Sciekow. Droga KD-Ko6 — ul. Podwalna — droga gminna
klasy lokalnej. W pasie drogi nalezy przewidzie¢ Sciezke rowerowa lub ciag pieszo- rowerowy. Nalezy
rowniez wykreslié rezerwe pod poszerzenie drogi powiatowe;j przez Kotowice.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Zapis zawarte w § 10 projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice (dalej
projekt planu) zostaly wprowadzone w zwiazku zwnioskami Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, aich ujecie stanowito warunek niezbednym do uzyskania uzgodnienia tego
organu.

3. Uwagi wniesione do dnia 16.03.2023 r. — do wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 07.02.
2023 1. do 01.03.2023 1. projektu zmiany studium - nieuwzglednione przez Burmistrza Siechnic:

1) Uwaga zlozona w dniu 23.02.2023 r. o tresci: ,,Zwracam si¢ do Pana Burmistrza z prosba o interwencje
w sprawie uwzglednienie uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania gminy dla dziatki nr 293 obreb Kotowice, KW 14311, AM-1,
obreb 0007 Kotowice, pod obszar na ktorym rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energi¢
z odnawialnych zrodetl energii o mocy zainstalowanej mniejszej niz 500 kW. W art. 3 pkt 20 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne odnawialne zrddlo energii zostalo zdefiniowane jako zrodto
wykorzystujace w procesie przetwarzania energi¢ wiatru, promieniowania stonecznego, geotermalna, fal,
pradow i ptywow morskich, spadku rzek oraz energi¢ pozyskiwana z biomasy, biogazu wysypiskowego,
atakze biogazu powstalego w procesach odprowadzania lub oczyszczania $ciekéw albo rozkladu
skladowanych szczatek roslinnych i zwierzecych. Podobng definicje zawarto w art. 2 pkt 22 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. odnawialnych zrodtach energii, zgodnie z ktorym przez odnawialne Zrodia energii
rozumie si¢ odnawialne, niekopalne zrédla energii, obejmujace energic wiatru, energie promieniowania
stonecznego, energi¢ aerotermalng, geotermalna ihydrotermalna, hydroenergie, energi¢ fal, pradéw
i ptywow morskich, energi¢ otrzymywang z biomasy, biogazu, biogazu rolniczego i bioplynow. W wyniku
wejscia w zycie przepisoOw ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédtach
energii oraz niektorych innych ustaw obecnie art. 10 ust. 2a Upzp brzmi: ,Jezeli na obszarze gminy
przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktorych rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajace energie
z odnawialnych zrédet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w studium ustala
si¢ ich rozmieszczenie, zwylaczeniem 1) wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy
zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas V, VI, Vlz inieuzytki — w rozumieniu przepisow wydanych na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne; 2) urzadzen innych niz
wolnostojace (przez urzadzeniach inne niz wolnostojace nalezy rozumie¢ urzadzenia techniczne
zamontowane na budynku - nowy art. 2 pkt 20a Upzp)," Wydaje si¢ zatem, ze na podstawie tej regulacji
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego mozna w dowolnym miejscu rozmieszczad
kazde OZE 0 mocy zainstalowane;j mniejszej 1 réwnej 500 kW oraz
OZE wskazane w pkt 1 i 2 tego przepisu.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Osoba wnoszaca uwage prosi de facto o wprowadzenie w planie zapisow umozliwiajacych lokalizacje na
terenie przedmiotowej dziatki urzadzen i instalacji wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zZrodet energii
0 mocy zainstalowanej mniejszej niz 500 kW. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze obszar, na ktorym potozona jest
dziatka, przeznaczony jest pod tereny upraw rolniczych i znajduje sie w dos¢ niewielkiej odleglosci od
terenéw planowanych do przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa jednogodzinng. Dopuszczenie
lokalizacji na tym obszarze urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédet energii (w
rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne) o mocy zainstalowanej
mniegjszej niz 500 kW, moglo by w przysztosci prowadzi¢ do powstania elektrowni wiatrowych (o
niewielkiej] mocy) lub biogazowni. Lokalizacja takich inwestycji na terenie gminy wymaga jednak
dokonania analizy zasadnosci dopuszczenia realizacji takich inwestycji oraz przeprowadzenia szeroko
zakrojonych konsultacji spotecznych. Dzialka nr 293 stanowi grunt rolny, sklasyfikowany jako IVa, wobec
czego nie jest mozliwe wprowadzenie w planie zapisow dopuszczajacych realizacje wolnostojacych
urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 1000 kW.

2) Uwaga zlozona w dniu 23.02.2023 r. o tresci: ,,...wnoszg o objecie terenu mojej nieruchomosci oznaczonej
jako dziatka nr 264 AM-1 obreb ewidencyjny Kotowice, jako teren przeznaczony pod zabudowe
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mieszkaniowa. Obecnie dziatka przeznaczona jest pod tereny zabudowy rekreacyjnej. Zasadnym jest
przeznaczenie w/w dziatki pod zabudowe mieszkaniowa z uwagi ma bliskie sgsiedztwo istniejacej juz
zabudowy mieszkalnej wraz z istniejaca infrastrukturg techniczng jak iniska klas¢ bonitacyjng gleby
znajdujaca sie na przedmiotowej dzialce, ktora to klasa nie wymaga wyltaczenia gruntéw z produkcji rolnej
w celu rozpoczecia inwestycji. Przeznaczenie mojej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa umozliwi mi
podziat dzialki i przekazanie dzialek na rzecz moich dzieci w celu zapewnienia im mozliwos$ci stworzenia
warunkow mieszkaniowych. Przeznaczenie
nieruchomosci na cele mieszkaniowe nie wptynie negatywnie na tereny sasiadujace.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona w czeSci.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Wprowadzenie na catlym obszarze przedmiotowej dziatki terenu pod zabudowe mieszkaniowa nie znajduje
uzasadnienia, z uwagi na duza ilo$¢ terenéw przeznaczonych pod zabudowe tego typu w miejscowosci
Kotowice, a takze koniecznos¢ zapewnienia w przysztosci przez Gming Siechnice odpowiednich srodkow
finansowych na uzbrojenie tego terenu w odpowiednig infrastruktur¢ wodociagows i kanalizacyjng dla tak
duzej ilosci budynkow mieszkalnych, co rodzito by zbyt duze koszty w tym zakresie. Czes$¢ dziatki zostata
jednak przeznaczona pas pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Wobec czego uwaga pozostata
nieuwzgledniona jedynie w czgsci.

3) Uwaga ztozona w dniu 28.02.2023 r. o tresci: ,,W zwigzku z tym, ze na naszej dzialce o nr 283/3 obreb
Kotwice na sile wrysowano tereny zieleni wnosimy uwagge. Patrzac na plan od ulicy Spacerowej, az do
ulicy Ogrodowej dzialki sa przeznaczone pod funkcj¢ zabudowy mieszkaniowej, a z drugiej strony okalane
rowem melioracyjnym zamykajagcym naturalne tereny zabudowy mieszkaniowej. Uwazamy, ze nasza
dziatka powinna by¢ przeznaczona pod funkcje mieszkaniowa io taka skladamy uwage. Uwazamy, ze
nasza nieruchomo$¢ powinna by¢ przeznaczona w calosci pod funkcje mieszkaniowa, tak samo jak
pozostale dziatki mieszczace si¢ wtym samym pasie po tej stronie ulicy Podwalnej. W zwiazku
zpowyzszym  prosimy Pana  Burmistrza o pozytywne  ustosunkowanie si¢ do naszej uwagi.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona w czeSci.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Z uwagi na wytyczne Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie koniczno$ci pozostawienia
wolnego od zabudowy pasa terenu o szerokosci co najmniej 10 m od strony ciekdw wodnych, wynikajace
ze zlokalizowania obszaru objetego projektem planu w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow
Grady Odrzanskie PLB020002, oraz potozenie dziatki w obecnie obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice (uchwata nr XLVI/383/02 Rady Gminy Swicta Katarzyna
z dnia 7 czerwca 2002 r., ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego Nr 185 z dnia
02 wrzesnia 2002 r. poz.2626) w granicach terenu oznaczonego symbolem 12.RP (o przeznaczeniu
podstawowym — uzytki rolne), nie jest mozliwe przeznaczenie catej dzialki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng. Oznaczenie terenow zieleni nieurzadzonej (symbol 24.ZN) zostato jednak zmniejszone na
terenie przedmiotowej dziatki, a zwigkszono powierzchnie¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Wobec czego uwaga pozostata nieuwzgledniona jedynie w czesci.

4) Uwaga zlozona w dniu 28.02.2023 r. o tresci: ,,Nie zgadzamy si¢ z utrzymaniem funkcji zieleni na naszej
dziatce nr 101/8 obreb Kotowice ul. Podwalna. Na dzialkach wczesniejszych idgc ulica Podwalng od ulicy
Spacerowej po naszej stronie nie ma funkcji zieleni nie urzadzonej, tym bardziej, ze z naszych dzialek o nr
101/4, 101/9 1101/10 zabrano czg$¢ gruntu budowlanego na poszerzenie drogi gminnej. Uwazamy, iz
naturalnym domknigciem terenéw zabudowanych wsi stanowi row melioracyjny za nasza nieruchomoscia.
W zwiazku z powyzszym prosimy o rozszerzenie funkcji mieszkaniowej w takim samym zakresie jak na
dziatkach sasiednich przy catej dlugosci ulicy Podwalnej od ulicy Spacerowej. Obecnie zaproponowane
rozwigzanie utrzymania na sile funkcji zieleni na naszej nieruchomosci bedzie powodowac, ze przyszli
mieszkancy tych terenow beda oczekiwali utrzymania zieleni, wykoszen, a w razie upraw rolnych beda
wplywaly skargi do gminy, co niejednokrotnie miato miejsce na terenie naszej gminy. Row za nasza
nieruchomoscia w naturalny sposob tworzy granice pomiedzy terenami zabudowanym, a terenami rolnymi.
W zwiazku z tym prosimy o modyfikacje przebiegu funkcji mieszkaniowej i przyblizenie jej do dzialek
wczesniejszych oraz rowu w sposob, ktory pozwoli na racjonalne i bezkonfliktowe pozniejsze uzytkowanie
dziatek. Nadmieniamy rowniez, iz Kotowice maja bardzo duzo zieleni nie liczac lasow, ktorymi sg opasane.
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W zwiazku z powyzszym prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszej uwagi.
ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona w czeSci.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Z uwagi na wytyczne Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie koniczno$ci pozostawienia
wolnego od zabudowy pasa terenu o szerokosci co najmniej 10 m od strony ciekow wodnych, wynikajace
ze zlokalizowania obszaru objetego projektem planu w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow
Grady Odrzanskie PLB020002, oraz potozenie dziatki w obecnie obowigzujagcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice (uchwata nr XLVI/383/02 Rady Gminy Swicta Katarzyna
z dnia 7 czerwca 2002 1., ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr 185 z dnia
02 wrzesnia 2002 r. poz.2626) w granicach terenu oznaczonego symbolem 12.RP (o przeznaczeniu
podstawowym — uzytki rolne), nie jest mozliwe przeznaczenie caltej dziatki pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng. Oznaczenie terendow zieleni nieurzadzonej (symbol 24.ZN) zostato jednak zmniejszone na
terenie przedmiotowych dzialek, a zwiekszono powierzchni¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Wobec czego uwaga pozostala nieuwzgledniona jedynie w czescei.

5) Uwaga ztozona w dniu 01.03.2023 r. o tresci: ,,Zwracam si¢ z uprzejma prosba o przekwalifikowanie
mojej dzialki nr 245 z rolnej na dzialke, na ktérej mozna si¢ wybudowaé. Wym. dziatka posiada wszelkie
uwarunkowania aby by¢ dziatka do zagospodarowania. Do dziatki prowadzi gminna polna droga nr 453,
ziemia jest klasy V. Polozenie w poblizu innych zabudowan. Rodzinie mojej zalezy aby ta dziatka mogta
by¢ przez nas zagospodarowana. Moi synowie od trzech lat (od pandemii covid, kiedy to mieli klopoty
z pracg) zatozyli firme¢ "Zielone Ogrody - Bracia", zajmuja si¢ szeroko rozumiang dziatalnoscia ogrodnicza.
Zawsze planowali, ze dziatka w Kotowicach pozwoli im rozwinaé i poszerzyé dzialalnosé. Chceieli by
wybudowa¢ tam sobie dom w zabudowie blizniaczej oraz budynki gospodarcze dla potrzeb firmy.
Uzyskanie mozliwosci zabudowy na wym. dzialce poprawi zycie trzech rodzin (mojej i moich dwoch
synoéw), ktore planuja swoja przysztos¢ z Naszg Gming. Prosze o pomoc w przedmiotowej sprawie, wiele
lat zabiegamy o przekwalifikowanie dziatki.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Nie jest mozliwe przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe, z uwagi na jej polozenie w duzej
odleglosci od drog publicznych. Jej przeznaczenie pod zabudowe rodzito by w przysziosci dla Gminy
Siechnice konsekwencje finansowe w zakresie koniecznosci zagwarantowania w budzecie Srodkdéw na
realizacje inwestycji polegajacych na budowie drogi (w celu zapewnienia wilasciwego skomunikowania
tego terenu) oraz infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej. Ponadto ztresci uwagi wynika, ze
wilasciciel chcialby na przedmiotowej dziatce wybudowaé dom i prowadzi¢ firme zajmujaca sie szeroko
rozumiang dzialalno$cia ogrodnicza. Dzialalnos¢ taka jest jednak ushuga, ktora nie stanowi dziatalnosci
rolniczej. Wobec czego w celu umozliwienia realizacji zamierzenia planowanego przez wiasciciela tej
nieruchomosci konieczne byloby przeznaczenie jej pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
z dopuszczeniem mozliwosci realizacji zabudowy ushugowej. Zauwazyé nalezy, ze przeznaczenie po
zabudowe mieszkaniowa terenow polozonych przy drodze wewnetrznej gruntowej, stanowiacej dojazd do
pol uprawnych, zlokalizowanej na dziatce nr 453 i stanowiacej, spowodowalo by powstanie okoto 5 ha
dodatkowych terendow inwestycyjnych na terenie wsi Kotowice. Projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice, gmina Siechnice — zwanym dalej projektem planu —
przewiduje duza ilosci nowych terenow pod zabudowe. Dodatkowe zwigkszenie terenow pod
zabudowe nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto droga, ktora mialaby zapewni¢ dojazd do nowych terenow mieszkaniowych, obecnie nie jest
utwardzona co nie spetnia wymaga¢ w zakresie ochrony przeciwpozarowej — poniewaz nie pozwala nie na
przejazd stuzb ratunkowych. Szerokos¢ tej drogi oraz szerokos¢ dzialki, na ktorej jest ona zlokalizowana
(miejscami nawet ponizej 2,5 m), sprawia, ze w przypadku przeznaczenia terendow w jej sasiedztwie
nastgpi koniecznos$¢ jej poszerzenia, czyli w pierwszej kolejnosci wydzielenia i wykupienia czesci
sgsiednich nieruchomosci, a nastepnie wykonanie drogi o odpowiedniej nawierzchni. Spowodowatoby to
znaczne koszty dla budzetu Gminy Siechnice. Zaznaczy¢ nalezy, ze na przedmiotowej dzialce mozliwa jest
uprawa roslin iposadzenie drzew, gdyz niejest to sprzeczne zzapisami obecnie obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice (uchwata nr XLVI/383/02 Rady
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Gminy Swieta Katarzyna z dnia  czerwca 2002 r., ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego Nr 185 z dnia 02 wrzesnia 2002 r. poz. 2626). Wspomnie¢ trzeba, ze wedlug Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej RDOS) na terenach rolnych znajdujacych sie w potudniowe;
i wschodniej czesci projektu planu nie powinno si¢ dopuszcza¢ zadnego nowego zainwestowania, z uwagi
na mozliwe wystgpowanie na tym obszarze zerowisk ptakéw chronionych w ramach
Obszaru Specjalnej Ochrony ptakow Grady Odrzanskie PLB020002. Préba zmiany przeznaczenia tych
obszaréw, w tym dziatki nr 245, w projekcie planu spotkata si¢ z negatywnym stanowiskiem RDOS, ktory
jest organem uzgadniajacym przedmiotowy projekt zmiany studium wobec potozenia obszaru nim objetego
w granicach w/w obszaru Natura 2000. Bez uzgodnienia w/w organu nie jest mozliwe uchwalenie planu.
Wobec powyzszego brak jest mozliwosci uwzglednienia uwagi.

6) Uwaga zlozona w dniu 03.03.2023 r. o tresci: ,,W zwiazku z prowadzonymi przeze mnie dziataniami
rolniczymi -rekreacyjnymi tj. posiadanie na ternie gminu stajni wolnowybiegowej i uzytkowanie koni,
sktadam uwage co do zmiany statutu zagospodarowania dziatek lezacych w najblizszym otoczeniu mojego
domu. Mn-Ko3. Dziatania rozpoczetam ponad 5 lat temu na terenie rolniczo zagrodowym i wnioskuje, aby
takim pozostal. Obecnos¢ koni w miejscowosci jest ogromnag atrakcja iurozmaiceniem. W ramach
hipoterapii czy odstresowania, poprzebywania ze zwierzetami, przyjezdzaja do mnie mieszkancy
miejscowosci 1 gminy. Zmiana statutu dziatek uniemozliwi mi dalsze utrzymywanie koni. Zmiana
charakteru zabudowy na jednorodzinng/mieszkaniowa w bezposrednim sasiedztwie koni, zmusi mnie do
rezygnacji  z prowadzonego dzialania, co bedzie skutkowalo zmniejszeniem atrakcyjnosci
gminy/miejscowosci. Konie sa zwierzetami plochliwymi,
a zageszczenie zabudowy uniemozliwi im bezpieczne bytowanie.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Uwaga dotyczy nieruchomosci znajdujacych sie¢ poza obszarem objetym projektem sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice, wobec czego nie ma mozliwosci ich
uwzglednienia.

7) Uwaga zlozona w dniu 07.03.2023 r. o tresci: ,,Jako wspdlwlasciciel dziatek 96/4 i 96/5 zlokalizowanych
w Kotowicach wnosze by byly przeznaczone pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i zabudowy ushugowe;j czyli 0znaczone symbolem MN/U.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Dzialki nr 96/4, 96/5 znajduja si¢ na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), na ktéorym
dopuszczona jest lokalizacja lokali ustugowych (w formie wbudowanej w budynki mieszkalne)
i swiadczenie ushug z zakresu handlu detalicznego, dzialalnosci biurowej i administracyjnej, finansowych
oswiaty, nauki, edukacji, odnowy biologicznej i ochrony zdrowia, kultury, projektowania i pracy tworczej,
gastronomii, poligrafii oraz ushig rzemieslniczych. Wspomnie¢ nalezy, ze przedmiotowe dzialki sa obecnie
niezabudowane, wiec w przypadku realizacji nowej zabudowy na tych dzialkach mozliwe bedzie
wybudowanie budynku mieszkalnego, w ktorego cze$¢ mozliwa bedzie do przeznaczenia pod lokal
ustugowy. Zauwazy¢ nalezy, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Kotowice przewiduje duza ilos¢ terendw, na ktoérych dopuszczona jest realizacja zabudowy ustugowej bez
zabudowy mieszkaniowej. Zwigkszenie powierzchni tego rodzaju terendw nie znajduje wigc uzasadnienia.
Jeszcze wigksze nasycenie obszaru wsi zabudowa ustugowa spowodowaloby zmiane jej obecnego
charakteru. Wies jest bowiem z zatozenia jednostka osadnicza, w ktorej ludno$é zajmuje sie uprawa roslin
i chowem zwierzatk.

8) Uwaga zlozona w dniu 14.03.2023 r. o tresci: ,,W zwiazku z obwieszczeniem Burmistrza Siechnic pismo
znak  WPN.6723.3.2.2021.AS, zdnia 26 stycznia 2023r., ws. Projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice gmina Siechnice, skladam uwagi — protest w nizej
wymieniowym obszarze: ..................... c. zaplanowania — projektu zakwalifikowania czesci dziatki
33/1, polozonej w miejscowosci Kotowice, gmina Siechnice, przy ulicy Leszczynowej, do
terenu zieleni nieurzadzonej [16.ZN].

Podjeta propozycja blokuje mozliwos¢ dotychczasowego zagospodarowania ww. terenu tj. dziatki 33/1 oraz
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znacznie obniza warto$¢ 1 atrakcyjnos¢ nieruchomosci, jak inaklada ograniczenia, ktére wczesniej
nie wynikaly bezposrednio zregulacji ustawowych, co za tym idzie narusza interes prawny, moj jako
wlasciciela nieruchomosci, polozonej na obszarze objetym propozycja projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice dla terenu objetego czesé
obrebu Kotowice,  ...... i projekt zakwalifikowania czesci dziatki 33/1 do
terenu zieleni nieurzadzonej [16.ZN]...”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona
w zakresie dotyczacym zmniejszenia terenu ZN na obszarze dzialki.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w zakresie zmniejszenia terenu 16.ZN na obszarze przedmiotowe;j
nieruchomosci, gdyz czesé tej dziatki znajdujgca si¢ w sasiedztwie rowu melioracyjnego (dz. nr 533)
w obowigzujacym obecnie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice (uchwala
nr XLVI/383/02 Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia czerwca 2002 r., ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr 185 z dnia 02 wrzesnia 2002 r. poz. 2626) potozona jest
w granicach terenu oznaczonego symbolem 12.RP (o przeznaczeniu podstawowym — uzytki rolne),
a zgodnie z wymogami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska - wynikajacymi z potozenia obszaru
objetego projektem planu w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony ptakow Grady Odrzanskie PLB020002
— na gruntach wzdhiz ciekow wodnych muszg zosta¢ wprowadzone pas zieleni nieurzadzonej (ZN) Iub inne
rozwigzania aby pozostawi¢ wolny od zabudowy pas od strony tych ciekow. Na gruntach przeznaczonych
w obowigzujacym planie miejscowym pod tereny rolne, ktorych przewidywane jest przeznaczenie
w przedmiotowym projekcie zmiany studium pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, pozostanie
zatem pas zieleni nieurzadzonej (ZP) — zgodnie z wytycznymi RDOS.

9) Uwaga zlozona w dniu 14.03.2023 r. o tresci: ,,W zwiazku z prowadzonymi przeze mnie dziataniami
rolniczymi -rekreacyjnymi tj. posiadanie na ternie gminu stajni wolnowybiegowej i uzytkowanie koni,
skladam uwage co do zmiany statutu zagospodarowania dziatek lezacych w najblizszym otoczeniu mojego
domu. Mn-Ko3. Dziatania rozpocze¢tam ponad 5 lat temu na terenie rolniczo zagrodowym i wnioskuje, aby
takim pozostal. Obecnos¢ koni w miejscowosci jest ogromnag atrakcja iurozmaiceniem. W ramach
hipoterapii czy odstresowania, poprzebywania ze zwierzetami, przyjezdzaja do mnie mieszkancy
miejscowosci igminy. Zmiana statutu dzialek uniemozliwi mi dalsze utrzymywanie koni. Zmiana
charakteru zabudowy na jednorodzinng/mieszkaniowa w bezposrednim sasiedztwie koni, zmusi mnie do
rezygnacji  z prowadzonego dzialania, co bedzie skutkowalo zmniejszeniem atrakcyjnosci
gminy/miejscowosci. Konie sa zwierzgtami plochliwymi,
a zageszczenie zabudowy uniemozliwi im bezpieczne bytowanie.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Uwaga dotyczy nieruchomosci znajdujacych si¢ poza obszarem objetym projektem sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice, wobec czego nie ma mozliwosci ich
uwzglednienia.

10) Uwaga ztozona w dniu 15.03.2023 r. o tresci: ,,Po zapoznaniu si¢ z projektem planu/studium zwracam si¢
z prosba o ujecie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dzialki nr 91/5 polozonej
w miejscowosci Kotowice z przeznaczeniem pod zabudowe MN/U (obecnie: MN). Dzialka polozona jest
W samym centrum miejscowosci, przy gtownej ulicy Spacerowej, nieopodal szkoty i przystanku PKS oraz
najwickszego centralnego skrzyzowania w Kotowicach: zul. Le$na. Dziatka 91/5 jest rowniez bardzo
korzystnie skomunikowana w swoim otoczeniu, poniewaz posiada dodatkowo dwa wjazdy boczne i dwie
boczne drogi - czyli fizycznie jest otoczona drogami ztrzech stron, wtym gléwna ul. Spacerowa
o nawierzchni asfaltowej. Fakt lokalizacji dziatki w samym centrum miejscowosci oraz niezwykle
korzystnej komunikacji, przemawia za rozszerzeniem jej dotychczasowego przeznaczenia pod
budownictwo jednorodzinne réwniez alternatywne przeznaczenie na dziatalno$¢ ushugowa. Mozliwosée
takiego przeznaczenia w planie zagospodarowania, przy widocznym rozwoju Kotowic oraz rozbudowie,
spelni pozytywna role w funkcjonowaniu miejscowosci oraz realizacji potrzeb mieszkancoéw. Dziatka ma
nieduza powierzchni¢ jak na zabudowe jednorodzinng, a dopuszczane wedlug obecnego przeznaczenia
w planie 30% powierzchni na ew ustugi jest praktycznie ztej funkcji eliminujace. Mozliwos¢
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rownoprawnej i alternatywnej funkcji ustugowej na calej powierzchni, do obecnej mieszkaniowej -
zdecydowanie korzystnie wpisze sie wrozwdj zywego organizmu miejscowosci o coraz bardziej
podmiejskim charakterze. W zwigzku Z powyzszymi argumentami oraz
faktami prosz¢ o uwzglednienie mojego wniosku do planu/studium.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Przedmiotowa dzialka znajduje sie na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), na ktorym
dopuszczona jest lokalizacja lokali ustugowych (w formie wbudowanej w budynki mieszkalne)
i swiadczenie ustug z zakresu handlu detalicznego, dzialalnosci biurowej i administracyjnej, finansowych
oswiaty, nauki, edukacji, odnowy biologicznej i ochrony zdrowia, kultury, projektowania i pracy tworczej,
gastronomii, poligrafii oraz ustug rzemieslniczych. Wspomnie¢ nalezy, ze przedmiotowa dziatka jest
obecnie niezabudowana, wigc w przypadku realizacji nowej zabudowy na tej dzialce mozliwe bedzie
wybudowanie budynku mieszkalnego, w ktorego cze$¢ mozliwa bedzie do przeznaczenia pod lokal
ustugowy. Zauwazy¢ nalezy, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Kotowice przewiduje duza ilos¢ terendw, na ktorych dopuszczona jest realizacja zabudowy ustugowej bez
zabudowy mieszkaniowej. Zwigkszenie powierzchni tego rodzaju terendw nie znajduje wigc uzasadnienia.
Jeszcze wicksze nasycenie obszaru wsi zabudowa ustugowsa spowodowaloby zmiane jej obecnego
charakteru. Wies jest bowiem z zalozenia jednostka osadnicza, w ktorej ludno$é zajmuje sie uprawa roslin
i chowem zwierzat.

11) Uwaga zlozona w dniu 16.03.2023 r. o tresci: ,,Prosze o pozostawienie przebiegu ulicy Swobodnej
w calosci na dzialce 513/2. Nowy plan zaklada przebieg drogi w wickszej czesci przez dziatki prywatne,
a cze$¢ dziatki gminnej ze sposobem zagospodarowania ,,droga” zostaje poza pasem drogowym. Ponadto
poczynilem juz pewne kroki w celu modernizacji drogi na dziatlce 513/2 oraz zagospodarowania dziatki
93/3 wedhig obowiazujacego planu zagospodarowania.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Droga wewnetrzna, na dzialce nr 513/2 (dr), jest obecnie zbyt waska, zeby w przysztosci mogta obstuzy¢
zabudowe, ktora powstanie na terenach 12.MN 1i13.MN znajdujacych si¢ przy drodze 6.KDD
wprowadzonej w projekcie planu. Mozliwe jest dokonanie niewielkiej korekty jej przebiegu, w taki sposob,
zeby obejmowata ona dziatke nr 513/2 w granicach geodezyjnych na calym jej przebiegu, jednakze jej
poszerzenie jest niezbedne w celu zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej w/w terenow.

12) Uwaga zlozona wdniu 16.03.2023 r. otresci: ,,Wnioskuje o zmniejszenie powierzchni nowo
wydzielanych dzialek na obszarze przeznaczonym pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne,
obejmujace dziatke 91/9 do wielkosci 800 m2. Planowane minimalne powierzchnie nowych dziatek na
poziomie 1000m2 uniemozliwiaja rozpoczecie budowy domu jednorodzinnego. Na wyzej wymienionym
terenie powstang dwie dzialki o wielkosci 843 m2 zaspokoi nasze potrzeby oraz umozliwi postawienie
domu z zachowaniem wyznaczanych odleglosci od granic dzialki. Pozytywne rozpatrzenie tego wniosku
poprawi nasza sytuacje mieszkaniowa, gdyz na te chwile mieszkamy z dwdjka matych dzieci w jednym
pokoju o wielkosci 18 m2. Do uwagi zalaczam koncepcje podziatu dziatki.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi i zmniejszenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek
budowlanych poniewaz Studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Siechnice (przyjete przez Rade Miejskg w Siechnicach uchwala nr XXXIX/291/10 z dnia 19 sierpnia
2010 r. i zmienione uchwata nr XXXI1/228/16 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 21 listopada 2016 r.,
uchwala nr XLVIII/391/18 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 22 marca 2018 r. oraz uchwala nr
XX1/194/20 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 27 lutego 2020 r.) ustala minimalng wielko$¢ nowo
wydzielanych dzialek budowlanych na 1000 m2.
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13) Uwaga zlozona w dniu 16.03.2023 r. o tresci: ,,Jako wiasciciel dziatki na 115/11 zglaszam sprzeciw
wobec wyznaczenia na mojej dzialce pigciometrowego pasa zieleni nieuzytkowe;j.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:
Na dzialce nr 115/11 nie jest planowany zaden teren zieleni nieurzadzonej. Uwaga jest wiec bezpodstawna.

14) Uwaga zlozona w dniu 17.03.2023 r. o tresci: ,,... Uwaga nr 2,,§ 8. 3) dla obiektow wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkoéw oraz na terenach polozonych w zasiegu granicy strefy ,,A’ ochrony
konserwatorskiej i granicy strefy ,B” ochrony konserwatorskiej nalezy stosowaé zasady okreslone
w § 10 pkt 2, pkt 4 i pkt 7”. — niezrozumiate przywotanie § 10 pkt. 4. ...”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

W zapisach §8 pkt 3 prawidtowo odniesiono si¢ do § 10 pkt 4 poniewaz zawiera on ustalenia obowigzujace
dla obiektow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow. Uwagi w tym zakresie sa wigc nieuzasadnione
1 pozostaja nieuwzglednione.

15) Uwaga zlozona w dniu 22.03.2023 r. o tresci: ,,W czasie dyskusji w dniu 01.03.2023 r., na wylozonym
planem ZP dla wsi Kotowice gdzie posiadam dzialtke nr 245 uzyskalam informacje, ze dziatka ta pomimo
dostepnej drogi i klasy V ziemi nie moze by¢ przeznaczona na inne niz rolnicze cele. Powodem ma by¢
zbyt waska droga tj. wg dostepnych map ustalono, ze droga 453 jest droga gminng o wymiarze 4,4 m. Jesli
udato by si¢, zmieni¢ przeznaczenie terenu wokot tej drogi w tym mojej dziatki, nieodptatnie wydziele
czes¢ dziatki na zatoczke lub wygodne miejsce do mijania. Wiadomo, ze wym. Teren bylby
zagospodarowany w przeciagu kilku lub kilkunastu lat i w miar¢ potrzeb i wymiarowej drogi (na wielu
osiedlach miejskich np. Jagodno) iwiejskich Lamowice, Biestrzykdéw, Zerniki) funkcjonuja drogi
dojazdowe o wym. 4 m. Aby ten teren byl mozliwy do wykorzystania i zagospodarowania na przeszkodzie
jest brak zgody na zaplanowanie tego terenu pod zabudowg.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi i przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa, z uwagi na
zbyt duze jego oddalenie od drogi publicznej. Obstuga komunikacyjna tej dziatki z droga publiczng obecnie
jest zapewniana poprzez droge wewnetrzng nieutwardzong (tzw. droge polna), stanowiaca wlasnos¢ Gminy
Siechnice, ktdérej szerokos¢ wynosi ok. 4 m. Przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa rodzito by zbyt duze konsekwencje finansowe dla Gminy Siechnice, w postaci koniecznosci
zagwarantowania srodkéw finansowych w budzecie na wykup terendw w celu poszerzenia tej drogi.
Szerokos¢ tej drogi oraz szerokos¢ dziatki, na ktorej jest ona zlokalizowana (miejscami nawet ponizej 2,5
m), sprawia, ze w przypadku przeznaczenia przedmiotowej dzialki pod zabudowe mieszkaniowa nastapi
koniecznos¢ jej poszerzenia, czyli w pierwszej kolejnosci wydzielenia i wykupienia czesci sasiednich
nieruchomosci, a nastgpnie wykonanie drogi o odpowiedniej nawierzchni. Spowodowatoby to znaczne
koszty dla budzetu Gminy Siechnice.
Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze wedlug Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej RDOS) na
terenach rolnych znajdujacych sie¢ w potudniowej i wschodniej czesci projektu planu nie powinno si¢
dopuszcza¢ zadnego nowego zainwestowania, z uwagi na mozliwe wystepowanie na tym obszarze
zerowisk ptakoéw chronionych ramach Obszaru Specjalnej Ochrony ptakoéw Grady Odrzanskie PLB020002.
Proba zmiany przeznaczenia tych obszarow, w tym dziatki nr 245, w projekcie planu spotkata si¢
z negatywnym stanowiskiem RDOS, ktory jest organem uzgadniajacym przedmiotowy projekt planu
miejscowego wobec polozenia obszaru nim objetego w granicach w/w obszaru Natura 2000. Bez
uzgodnienia w/w organu nie jest mozliwe uchwalenie planu. Wobec powyzszego brak jest mozliwosci
uwzglednienia uwagi.

4. Uwagi wniesione do dnia 23.01.2024r. — do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu
w dniach od 18.12.2023 r. do 08.01.2024 r. — nieuwzglednione przez Burmistrza Siechnic:
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1) Uwaga ztozona w dniu 10.01.2024 r. o tresci: ,,W uzupelnieniu poprzednich pism z dnia 01.03.2023 1. iz
dnia 22.03.2023 r. oraz wniosku z poprzednich 10 lat, zwracam si¢ z prosba o zniesienia catkowitego
zakazu zabudowy rolnej mojej dziatki 245, do wym dziatki prowadzi gminna droga wg mapy 3 m (podany
wczesniej przeze mnie wymiar 4,4 m, wg pracownikow wydziatu jest to stan tzw. Zajezdzony, ale co
najwazniejsze ta droga jest. Z rozmow z sgsiadami, ktorzy korzystaja ztej drogi wynika, ze nie maja
sprzeciwu, aby ta droga byla poszerzona do minimalnych wymiaréw umozliwiajacych korzystanie. Takze
nie maja nic przeciwko temu aby teren przylegajacy do wym. Drogi zmienit status. Byliby zadowoleni, ze
ich grunt zyskal na wartosci. Dodajac przy tym, ze nie wiadomo co bedzie za 30 lat. Wszyscy sa zgodni, ze
itak poki co beda uprawiaé¢ ziemie. Dla moich potrzeb droga nie musi byé pelnowymiarowa — jezdzi¢
bedzie po niej transport typu bus ze sprzetem ogrodniczym, roslinami, a traktor ogrodniczy (w wigkszosci)
przewozony jest na busie lub przyczepie. Aktualnie po drodze tej przez caly rok (wszystkie niepogody tez)
jezdza po niej traktory i kombajny. Dodatkowo jestesmy w stanie zadba¢ o tg droge utwardzi¢ ja i zrobi¢
(wydzieli¢) z dzialki zatok¢ do dogodnego korzystania z drogi np. dla shuzb ratunkowych. Aktualnie
wystarczyloby, abym mogla postawi¢ na dzialce wiate drewniang, magazyn typu blaszak pozostala czes¢
zagospodaruje i tak na rosliny, drzewka. PlanowaliSmy wspdlnie z synami budowe domu irozw¢j firmy
ogrodniczej, ale aktualny zakaz catkowitej zabudowy nam nie pozwala. Jest to ziemia klasy IV 1V, takze
uprawa jest ciezka. Ziemig tg od 96 r dzierzawimy sasiadom za darmo. Bardzo prosze o pomoc i ponowne
rozpatrzenie sprawy..”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Z tresci uwagi wynika, ze wlasciciel cheialby na przedmiotowej dziatce wybudowa¢ dom i prowadzi¢ firme
ogrodniczg. Dzialalno$¢ taka jest jednak ushuga, ktora nie stanowi dziatalnosci rolniczej. Wobec czego
w celu umozliwienia realizacji zamierzenia planowanego przez wiasciciela tej nieruchomosci konieczne
byloby przeznaczenie jej pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng z dopuszczeniem mozliwosci
realizacji zabudowy ustugowej. Zauwazy¢ nalezy, ze przeznaczenie po zabudowe mieszkaniowa terenow
potozonych przy drodze wewnetrznej gruntowej, stanowiacej dojazd do pol uprawnych, zlokalizowanej na
dzialce nr 453 i stanowiacej, spowodowato by powstanie okoto 5 ha dodatkowych terenéw inwestycyjnych
na terenic wsi Kotowice. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice,
gmina Siechnice — zwanym dalej projektem planu — przewiduje duza ilosci nowych terendw pod zabudowe.
Dodatkowe zwigkszenie terenow pod zabudowe nie znajduje uzasadnienia. Ponadto droga, ktéra miataby
zapewni¢ dojazd do nowych terenéw mieszkaniowych, obecnie nie jest utwardzona co nie spetnia wymagaé
w zakresie ochrony przeciwpozarowej — poniewaz nie pozwala nie na przejazd stuzb ratunkowych.
Szerokos¢ tej drogi oraz szerokos$¢ dziatki, na ktorej jest ona zlokalizowana (miejscami nawet ponizej 2,5
m), sprawia, ze w przypadku przeznaczenia terendw w jej sasiedztwie nastapi koniecznos¢ jej poszerzenia,
czyli w pierwszej kolejnosci wydzielenia i wykupienia czgsci sasiednich nieruchomoscei, a nastepnie
wykonanie drogi o odpowiedniej nawierzchni. Spowodowaloby to znaczne koszty dla budzetu Gminy
Siechnice. Zaznaczy¢ nalezy, ze na przedmiotowej dzialce mozliwa jest uprawa roslin i posadzenie drzew,
gdyz nie jest to sprzeczne z zapisami obecnie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Kotowice (uchwata nr XLVI1/383/02 Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia  czerwca
2002 1., ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego Nr 185 z dnia 02 wrzesnia
2002 r. poz. 2626). Wspomnie¢ trzeba, ze wedtlug Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej
RDOS) na terenach rolnych znajdujacych si¢ w poludniowej iwschodniej czesci projektu planu
nie powinno si¢ dopuszcza¢ zadnego nowego zainwestowania, z uwagi na mozliwe wystepowanie na tym
obszarze zerowisk ptakow chronionych w ramach Obszaru Specjalnej Ochrony ptakow Grady Odrzanskie
PLB020002.

Préba zmiany przeznaczenia tych obszarow, wtym dziatki nr 245, w projekcie planu spotkala sie
z negatywnym stanowiskiem RDOS, ktory jest organem uzgadniajacym przedmiotowy projekt zmiany
studium wobec polozenia obszaru nim objetego w granicach w/w obszaru Natura 2000. Bez uzgodnienia
w/w organu nie jest mozliwe uchwalenie planu. Wobec powyzszego brak jest mozliwosci uwzglednienia
uwagi.

2) Uwaga zlozona w dniu 11.01.2024 r. o tresci: ,,Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.), po zapoznaniu si¢
z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice, gmina Siechnice,
wylozonym do publicznego wgladu, ponownie zglaszam nastepujaca uwage dotyczaca dziatki nr 2/7,
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potozonej w Kotowicach - nie wyrazam zgody na droge dojazdowa oznaczong symbolem 13.KDD
przeprowadzona w wiekszej czesci po terenie mojej dziatki (ok 6m). Jednoczesnie informuje, ze m.in. na
dzialce nr 2/7, na ktorej zaprojektowano wspomniana wyzej droge dojazdowa w dniu 15.12.2023 r.
ztozytem wniosek do Starostwa Powiatowego we Wroctawiu o udzielenie pozwolenia na budowe (skan
wniosku z pieczatka wplywu do urzedu przedkladam w zalaczeniu. W zwigzku z powyzszym wnosze
o pozostawienie zabudowy mieszkaniowej na terenach moich nieruchomosci iwykreslenie drogi
oznaczonej symbolem 13.KDD.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Przewidywana  droga dojazdowa wyznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Kotowice, gmina Siechnice — zwanego dalej projektem planu - oznaczona symbolem
13.KDD ma na celu zagwarantowanie wlasciwej komunikacji dla wszystkich terenow przeznaczanych pod
zabudowe. Stanowi ona wazny element uktadu komunikacyjnego, gdyz ma zapewni¢ w przysztosci
polaczenie (razem z drogami dojazdowymi, oznaczonymi w projekcie planu symbolami 14.KDD, 15.KDD
i 16.KDD) drog lokalnych 0znaczonej symbolem 3. KDL 12.KDL.
Wykreslenie przedmiotowej drogi pozbawiloby dostepu czesci planowanych terenow, przewidywanych do
przeznaczenia pod zabudowe, do drogi publicznej. Brak jest wiec mozliwosci usunigcia przedmiotowej
drogi z projektu planu miejscowego. Z uwagi na istniejac zabudoweg przy ul. Spacerowe] (oznaczonej
w projekcie planu symbolem 3.KDL) nie jest mozliwe wyznaczenie polgczenia drogi 13.KDD z droga
3.KDL w innym miejscu. Uwaga pozostaje wigc nieuwzgledniona.

3) Uwaga zlozona w dniu 17.01.2024 r. o tresci: ,,Panie Burmistrzu wnosze zazalenie na przedmiotowe
traktowanie funkcji Burmistrza, jak i mnie petenta. Sprawa dotyczy informacji, jakie otrzymalam w dniu
03.01.2024 r. na zebraniu dot. dyskusji publicznej nad ,,Planem Zagospodarowania” wsi Kotowice, w tym
réwniez mojej dzialki nr 245 1 gminnej drogi 453. Od wielu lat zabiegam o zniesienie catkowitego zakazu
zabudowy na mojej dzialce (pisma, wnioski, uwagi, 2x bytam osobiscie n Pana Burmistrza, bratam udziat
we wszystkich zebraniach). Przy wylozonym Planie 01.03.23 Pani Dyrektor Barbara Borkowska,
nie mogac pomoc mi w/s dzialki poradzita mi, abym w tej sprawie udala si¢ do Burmistrza, co uczynitam
22.03.2023 r. Na rozmowie w gabinecie Pana Burmistrza Byla réwniez Pani Dyrektor z wydrukami map.
Rozmowa miata charakter rzeczowy i konkretny, przedyskutowano kilka kierunkéw, ewentualnych zmian.
Pani Dyrektor, co prawda, wspomniata o przeszkodzie ,stanowiska legowe gesi”, pomimo to w dalsze;j
czesci rozmowy ustalono, ze istnieje mozliwos¢ wylaczenia jeszcze do ,,Planu” terenu obejmujacego
réwniez moja dziatke. RozmawialiSmy réwniez o drodze, podjetam zobowigzanie, ze zadbam o drogg,
wydziele zatoczke dla bezpieczenstwa. Moje prosby iargumenty zostaly przez Panstwa zaakceptowane.
Podziekowalam za rozmowg i wsparcie. Na koncu rozmowy zgodnie z sugestia Pana Burmistrza zostat
zaznaczony pidrem, ewentualny teren do wylaczenia, na mapce przeniesionej przez Panig Dyrektor.
Nastepnie w dniu 03.01.2024 r. na zebraniu dot. kolejnego wystawienia Planu, przekonatam si¢ ze moja
dziatka widnieje z ,,zakazem zabudowy”. Moja rozpacz, bo tak nazwe swoja reakcje na tg informacje,
zostala skwitowana przez pracownikow wydziatu ,,no widzi pani, Burmistrz zaznaczyl piérem teren na
rozmowie, apodzniej tym samym piorem nie podpisal pani wniosku...” Wypowiedz miata charakter
ironiczny 1ibardzo bolesny dla mnie. WypowiedZ ta zostala réwniez negatywnie odebrana przez
pozostalych obecnych idlugo komentowana po zebraniu. Pdzniej w dyskusji na argumenty dot. drogi
453 Pani Dyrektor udzielita mi fachowej porady co do budowy drogi (rozmiaru, korytowania, drenowania,
kosztow itd.) tak aby mogta przejechaé straz pozarna, bo jak ja wybuduje tam budynki toalete to musi by¢
dojazd. Po tym dodala +wywlaszczenie pozostalych wilascicieli to jest to bardzo droga sprawa ,,radze Pani
kupi¢ sobie inng dziatke”. Dodam tu, ale jest ta droga od 70 lat. I w tym samym momencie grupa osob
z ulicy Spacerowej wnosi zastrzezenie co do planowanej drogi na ich dziatkach, ktéra ma zabiera¢ 9m i 2
lub 3 zatoczki. Mieszkancy sprzeciwiaja si¢ argumentujac, ze niszczy im to dziatki, planujg si¢ budowac,
maja dojazd do dzialek. Argument pracownikéw wydziahu ,,ale bedziecie Panstwo mogli lepiej sprzedaé te
dzialki...”, ta kwestia wypowiadana jest wiclokrotnie. Mieszkancy Spacerowej, w tym moja rodzina,
moéwia ,nie chcemy nic sprzedawac, bedziemy sie¢ budowac, albo nasze dzieci juz planujg budowe,
powtarzaja nie bedziemy si¢ budowac”. Panie Burmistrzu prosze¢ o pomoc i zrozumienie w mojej sprawie.
Zataczam kopie pism z 2023 r. 1 2024 r. Mam prosbeg jesli nie bedzie Pan mogt juz nic wigcej w tej sprawie
zrobié, to bardzo prosze o wskazanie mi dalszej drogi, trybu, prosby, odwolania. Mam nadziej¢, ze nie jest
to sprawa niemozliwa. Proszg rowniez o zachecenie Planistow do wizji lokalnej w terenie. Moja prosba
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w tym zakresie zostata skwitowana ,,my doskonale znamy ten teren” tu wskazano mi mapy i laptopa...ale

% 9

nikt nie odpowiedziat ,,hawet na odczepnego” ,.tak bylismy”.
ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Jak wspomniano w uwadze, wlasciciela nieruchomosci informowano, ze wedlug Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (dalej RDOS) na terenach rolnych znajdujacych sie w potudniowej i wschodniej
czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice, gmina Siechnice —
zwanego dalej projektem planu — nie powinno si¢ dopuszczaé zadnego nowego zainwestowania, z uwagi na
mozliwe wystepowanie na tym obszarze zerowisk ptakéw chronionych w ramach Obszaru Specjalnej
Ochrony ptakow Grady Odrzanskie PLB020002. Doktadna, spokojna i rzetelna analiza sprawy wykazala,
ze proba zmiany przeznaczenia tych obszaréw, w tym dziatki nr 245, w projekcie planu spotkala sie
z negatywnym stanowiskiem RDOS, ktory jest organem uzgadniajacym przedmiotowy projekt zmiany
studium wobec potozenia obszaru nim objetego w granicach w/w obszaru Natura 2000. Bez uzgodnienia
w/w organu nie jest mozliwe uchwalenia zmiany studium. Wobec powyzszego brak jest mozliwosci
uwzglednienia uwagi w tym zakresie. Z tresci uwagi wynika, ze wlasciciel chciatby na przedmiotowej
dzialce wybudowa¢ dom iprowadzi¢ firme¢ ogrodnicza. Dziatalnos¢ taka jest jednak ustuga, ktora
nie stanowi dziatalnosci rolniczej. Wobec czego w celu umozliwienia realizacji zamierzenia planowanego
przez wlasciciela tej nieruchomosci konieczne byloby przeznaczenie jej pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna z dopuszczeniem mozliwosci realizacji zabudowy ustugowej. Wobec czego nawet
przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci pod zabudowe zagrodowa nie rozwigze sprawy, tym bardziej,
ze osoba skladajaca uwage nie przedstawila zadnych informacji, z ktorych by wynikalo ze jest rolnikiem.
Zaznaczy¢ nalezy, ze brak jest rowniez gwarancji, ze proba przeznaczenia przedmiotowej nieruchomoscei
pod zabudowe zagrodowa uzyskata by aprobate RDOS i czy projekt zostalby uzgodnieniowy przez ten
organ. Jak wyzej wspomniano RDOS nie zgadza sie bowiem na przeznaczenie pod jakiekolwiek
zainwestowanie terené6w znajdujacych sie¢ w potudniowej iwschodniej czesci projektu planu, w tym
rzeczonej dziatki. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze przeznaczenie po zabudowe mieszkaniowa terenow
potozonych przy drodze wewnetrznej gruntowej, stanowiacej dojazd do pol uprawnych, zlokalizowanej na
dziatce nr 453 i stanowiacej, spowodowato by powstanie okolo 5 ha dodatkowych terenéw inwestycyjnych
na terenie wsi Kotowice. Projekt planu przewiduje duza ilosci nowych terenow pod zabudowe. Dodatkowe
zwigkszenie terenow pod zabudowe nie znajduje uzasadnienia. Ponadto droga, ktora mialaby zapewnic¢
dojazd do nowych terenow mieszkaniowych, obecnie nie jest utwardzona co nie spelnia wymagaé
w zakresie ochrony przeciwpozarowej — poniewaz nie pozwala nie na przejazd stuzb ratunkowych.
Szerokos¢ tej drogi oraz szerokos$¢ dziatki, na ktorej jest ona zlokalizowana (miejscami nawet ponizej 2,5
m), sprawia, ze w przypadku przeznaczenia terendw w jej sasiedztwie nastapi koniecznos¢ jej poszerzenia,
czyli w pierwszej kolejnosci wydzielenia i wykupienia czgsci sasiednich nieruchomoscei, a nastepnie
wykonanie drogi o odpowiedniej nawierzchni. Spowodowaloby to znaczne koszty dla budzetu Gminy
Siechnice.

Wobec powyzszego brak jest mozliwosci uwzglednienie uwagi.

4) Uwaga ztozona w dniu 18.01.2024 r. o tresci: ,,W zwiazku z obwieszczeniem Burmistrza Siechnic pismo
znak: WPN.6721.3.2023.KW z dnia 08 grudnia 2023 r., ws. wylozenia do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice, gmina Siechnice oraz prognozy
oddzialywania na S$rodowisko dla tego dokumentu, sktadam uwagi — protest Ww nizej
wymieniowym obszarze:

a. zaplanowania miegjsca, w ktorym ma by¢ wyznaczona droga publiczna o klasie drogi dojazdowej symbol
14KDD, tj. miejsce przeciecia dzialki 33/1, polozonej w miejscowosci Kotowice, gmina
Siechnice przy ulicy Leszczynowej.

b. zaplanowania — projektu zakwalifikowania czg¢sci dziatki 33/1, polozonej w miejscowosci Kotowice,
gmina Siechnice, przy ulicy Leszczynowej, do terenu zieleni nieurzadzonej oznaczonej numerem 8.ZN.
c. zaplanowania — projektu zakwalifikowania czesci dziatki 33/1, potozonej w miejscowosci Kotowice,
gmina Siechnice, przy ulicy Leszczynowej, do terenu zieleni nieurzadzonej oznaczonej numerem 9.ZN.
Podjeta propozycja blokuje mozliwos¢ zagospodarowania ww. terenu tj. dziatki 33/1 wedlug mojej
koncepcji oraz znacznie obniza wartos¢ i atrakcyjnos¢ nieruchomosci, jak inaklada ograniczenia, ktore
wczesniej nie wynikaty bezposrednio z regulacji ustawowych, co za tym idzie narusza interes prawny, moj
jako wiasciciela nieruchomosci, potozonej na obszarze objetym propozycja projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice, gmina Siechnice oraz prognozy oddzialywania na
srodowisko, w tym projekt przecigcia dziatki nr 33/1 droga publiczng w klasie drogi dojazdowej oraz
projekt zakwalifikowania czescei dziatki 33/1 do terenu zieleni nieurzadzone;j
oznaczonej numerem 8.ZN oraz numerem 9.ZN.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ aby dziatka 33/1, potozona w miejscowosci Kotowice, gmina Siechnice,
zostala przedzielona droga publiczng, w takim miejscu, ktére umozliwitoby wyznaczenie dwoch kolejnych
dziatek budowlanych przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa — jednorodzinng [MN], bezposrednio
za dziatlkami 33/2 133/3 oraz wnosze aby zakwalifikowaé calg dziatke 33/1 do terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN, bez wydzielania terenu zieleni nieurzadzone;j.
Jednoczesnie podtrzymuje wniosek z pisma znak: TM.G.3.2011, z dnia 12 kwietnia 2013 r., w sprawie
ujecia dziatki 33/1, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice gmina
Siechnice, jako dziatke przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng [MN] oraz protest
z pisma znak TM.2.7.2011, z dnia 19 marca 2020 r. ws. miejsca — projektu przeciecia dziatki nr 33/1 droga
publiczng w klasie drogi dojazdowej, jak i uwagi wniesione pismem znak tm.g.2.8.2011 oraz pismem znak
TM.G.2.9.2011, z dnia 11 marca 2023 r. w powyzszych kwestiach.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: wuwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Osoba skladajagca niniejsza uwage wnosita réwniez uwagi przy poprzednim wylozeniu — w zakresie
lokalizacji drogi oznaczonej symbolem 14.KDD na przedmiotowej nieruchomosci. Do uwag dolaczony
zostal rysunek z proponowanym przebiegiem tej drogi na dzialce nr 33/1. Ztozone wowczas uwagi zostaty
uwzglednione i przebieg drogi zostat ~ zmieniony  w projekcie planu. -  zgodnie
z propozycja wiasciciela nieruchomosci.

Obecne wiasciciel zada zmian, ktore spowodowaly by praktycznie powrdt do poprzedniego
przebiegu tej drogi. Brak jest zatem uzasadnienia dla uwzglednienia uwag w tym zakresie.

W zakresie zmnigjszenia terenu 8.ZN 1 9.ZN na obszarze tej nieruchomosci nie jest natomiast mozliwe
uwzglednianie uwagi, gdyz czes¢ tej dziatki znajdujaca sie w sasiedztwie rowu melioracyjnego (dz. nr 533)
w obowiazujacym obecnie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice (uchwala
nr XLVI/383/02 Rady Gminy Swicta Katarzyna zdnia 7 czerwca 2002r., ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr 185 z dnia 02 wrzesnia 2002 r. poz. 2626) polozona jest
w granicach terenu oznaczonego symbolem 12.RP (o przeznaczeniu podstawowym — uzytki rolne),
a zgodnie z wymogi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska - wynikajacymi z polozenia obszaru
objetego projektem planu w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow Grady Odrzanskie PLB020002
— na gruntach wzdtuz ciekéw wodnych muszg zostaé wprowadzone pas zieleni nieurzadzonej (ZN) lub inne
rozwigzania aby pozostawi¢ wolny od zabudowy pas od strony tych ciekow. Na gruntach przeznaczonych
w obowigzujacym planie miejscowym pod tereny rolne, ktéorych przewidywane jest przeznaczenie
w przedmiotowym projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, pozostanie pas zieleni
niechodzonej (ZP) — zgodnie z wytycznymi RDOS.

5) Uwaga zlozona w dniu 19.01.2024 r. o tresci: ,,Nawigzujac do obwieszenia z dnia 08.12.2023 r. znak
WPN.6721.3.2023 KW przedstawiam uwagi do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice, gm. Siechnice.
Wnoszacy uwagi: , ul. ,
Uwaga I:

§ 13. W zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej ustala sie:

1) na calym obszarze planu:

a) utrzymanie przebiegéw i lokalizacji istniejacych sieci, urzadzen i obiektow infrastruktury
technicznej, zapewniajac mozliwos¢ ich rozbudowy i modernizacji,

b) dopuszczenie lokalizowania obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej niezbgdnych do uzbrojenia
terenow, wtym stacji transformatorowych, przepompowni S$ciekow, obiektow i urzadzen
telekomunikacyjnych oraz sieci infrastruktury elektroenergetycznej, gazowej, wodociagowej
i kanalizacyjnej, W sposob nie kolidujacy zinnymi ustaleniami planu, zachowujac warunki
przepisow odrebnych;

»- wnosze o dodanie zapisu w pkt b) o mozliwosci zlokalizowania ujecia wod podziemnych

uwaga 2:

»8 32.
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1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.K ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe: obiekty infrastruktury kanalizacyjnej, oczyszczalnia $ciekow

2) przeznaczenie uzupehniajace: obiekty administracyjno - gospodarcze zwigzane z funkcjonowaniem
oczyszczalni  $ciekow, obiekty, urzadzenia isieci infrastruktury technicznej nie zwigzane
z funkcjonowaniem terenow, pod warunkiem, 7e nie beda one kolidowatly
Z przeznaczeniem podstawowym terenu.,,

- wnosze o dodanie zapisu w pkt 1) ,,lub ujecie wod podziemnych,,

- wnoszg¢ o odpowiednia modyfikacje pkt 2) w zakresie ujecia wod podziemnych

- wnosze o dopuszczenie na tym terenie lokalizacji parkingu

uwaga 3:

»$ 13.2) dla systemu wodociagdéw i zaopatrzenia w wode:

a) zaopatrzenie obszaru planu w wod¢ ze zbiorczej sieci wodociggowej istniejacej i projektowane;j,
zasilanej z uje¢ wod, polozonych poza granicami planu"

wnosze¢ o dodanie zapisu w pkt a) ,,lub z terenu oznaczonego 1.K

uwaga 4:

,»$ 13. 3) dla systemu kanalizacji i odprowadzania wod:,,

- wnosze o dodanie zapisu w kolejnym punkcie: utrzymanie istniejacego systemu melioracyjnego wraz
z konicznoscig jego biezacej konserwacji wtym bezwzgledne utrzymanie naturalnych zbiornikow
retencyjnych (przy wul. Slawnej, oznaczenie na rys planu - 21.WS) oraz istniejacego
zbiornika przy ul. Podwalne;j

- wnosze uwzglednienie na rysunku planu istniejagcego zbiornika przy ul. Podwalnej (w poblizu obszaru
oznaczonego na rysunku planu 21.MN/U-np. poprzez przesunigcie na potudnie obszaru
21.MN/U a w jego migjscu oznaczenie obszaru WS-teren zbiornika wodnego)".

uwaga 5:

§ 13. 6) dla systemu cieptowniczego zaopatrzenie w cieplo w oparciu o indywidualne zrédla ciepla,
zgodnie z przepisami odrebnymi,,

- wnosz¢ o dodanie zapisu o zakazie montazu kottéw na paliwo stale jako zrédla ciepta w nowo
realizowanych obiektach

uwaga 6:

W zakresie obszaru wsi Kotowice objetego projektem planu:

- wnosze o ujecie w projekcie planu obszaru boiska lesnego przy ul. Kolejowej (cze$¢ dz. nr 556)
z przeznaczeniem zgodnym z obecnym MPZP. Wylaczenie ww obszaru z projektu MPZP wprowadza
zamet w dokumentach dotyczacych zagospodarowania przestrzennego naszej wsi

uwaga 7:

W zakresie obszaru ZN dla calego obszaru planu:

Brak konsekwencji w zakresie szerokosci strefy ZN wzdhuz rowdéw melioracyjnych lub jej calkowity
brak, w tym jej brak wzdtuz obszaru 21.WS (zbiornik retencyjny)

- wnosz¢ o ujednolicenie szerokosci strefy ZN wzdluz rowow melioracyjnych oraz jej dodanie wokot
obszaru 21.WS (zbiornik retencyjny).

uwaga 8:

W zakresie uktadu komunikacyjnego wsi Kotowice:

Przeznaczenie pod zabudowe znacznych obszaréw ul. Podwalnej i wyznaczenie obszaru 1.US/ML w jej
zasiegu w zwigkszy ruch koltowy wtej czesci wsi. Proponowany uklad komunikacyjny skrzyzowania
ulic 5.KDL i 10. KDD jest niewystarczajacy do obshugi przysztego ruchu kolowego.

-wnioskuje o utrzymanie obecnego planowanego (zgodnie z obowigzujacym, obecnym, MPZP - obszary
oznaczone jako 18.D1/2, 04.L1/2, 19.D1/2) ukladu drogowego w rejonie ulicy Podwalnej-Ogrodowe;j-
Cmentarnej, wtym utrzymanie polacznia ul. Podwalnej zul. Cmentarng zzachowaniem
szerokosci pasa drogowego zgodnym z obowiazujacym MPZP (oznaczonego 04.1.1/2).”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Obowiazujace przepisy odrgbne dopuszczajg usytuowanie na dzialce budowlanej lokalizacje uje¢ wody
wobec czego brak jest koniecznosci wprowadzania takich zapisow w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Na terenie oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.K mozliwa jest realizacja parkingu zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
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technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z p6zn.
zm.). Wmysl §18 ust. 1 w/w rozporzadzenia: ,,Zagospodarowujac dziatke budowlana, nalezy urzadzié,
stosownie do jej przeznaczenia isposobu zabudowy, stanowiska postojowe dla samochoddéw
uzytkownikow statych i przebywajacych okresowo, w tym rowniez stanowiska postojowe dla samochodow,
z ktorych korzystaja osoby niepetnosprawne.”. W planie miejscowym nie sg potrzebne zatem dodatkowe
zapisy, w ustaleniach szczegdtowych dla terenu oznaczonego symbolem 1.K, dopuszczajace lokalizacje
parkingow, gdyz przepisy wyzszego rzedu zawieraja odpowiednie regulacje w tym zakresie. Zauwazy¢
nalezy réwniez, ze w §12 pkt 7 lit. a projektu planu zawarto zapisy dotyczace zasad obshugi parkingowe;j,
nakazujace obowiazek zapewnienia wszystkich potrzeb parkingowych zwigzanych z projektowang
zabudowa w granicach inwestycji, na ktorej jest ona realizowana.
Jezeli chodzi o zapisy planu dotyczace systemu melioracji zauwazy¢ nalezy, rowniez ze w projekcie planu
miejscowego uwzgledniono istniejace cieki i rowy melioracyjne, ktoére oznaczone zostaly jako teren wod
otwartych. Projekt ten uwzglednia tez istniejace zbiorniki wodne na obszarze opracowania oraz inne
naturalne zbiorniki wodne i rozlewiska powstale na rowach melioracyjnych, w tym migdzy innymi na rowie
melioracyjnym znajdujacym si¢ w sasiedztwie ul. Slawnej, ktory zostal oznaczony symbolem 21.WS.
Odnoszac si¢ do sprawy zbiornika przy ul. Podwalnej zaznaczy¢ trzeba, ze dokladna analiza tego tematu
wykazata zlokalizowanie na terenie dziatki nr 262/3 (przy ul. Podwalnej) niewielkiego zbiornika wodnego,
ktory jednak nie jest polaczony z zadnymi ciekami i rowami melioracyjnymi — wobec czego stanowi on
swego rodzaju zbiornik stuzacy do odwadniania pola uprawnego, na ktérym sie znajduje. Dostepne mapy
satelitarne (ortofotomapy) pozwolily rowniez ustali¢, ze zbiornik na tej nieruchomosci powstat
najprawdopodobniej w latach 1996-2003 — poniewaz nie jest on widoczny na ortofotomapie z 1995r.,
a widnieje juz na ortofotomapie z 2004 r. — z ktorej wynika, ze niegdys byl on polaczony zrowem
melioracyjnym od potudniowej strony (czyli od strony pdl uprawnych), a nie posiadal zadnego innego
polaczenia z rowami melioracyjnymi zlokalizowanymi w obrebie Kotowice. Istotng kwestia jest rowniez, iz
ten niewielki obecnie zbiornik zlokalizowany jest jednak na prywatnej nieruchomosci ibrak jest
jakichkolwiek informacji czy zostal on wykonany zgodnie z prawem, a takze ze obecnie nie posiada on
zadnego polaczenia zrowami melioracyjnymi. Ponadto, zgodnie zprzepisami art.
197 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2023 r. poz. 1478, z p6zn. zm.)
rowy wraz z budowlami zwiagzanymi z nimi funkcjonalnie sa urzadzeniami melioracji wodnych, natomiast
wedle art. 195tejze ustawy melioracje wodne polegaja na regulacji stosunkéw wodnych w celu
polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby i ulatwienia jej uprawy. Projekt planu miejscowego przewiduje
natomiast przeznaczenie wiekszosci terenow pomiedzy ul. Podwalng a rowem melioracyjnym (oznaczonym
symbolem 10.WS), pod zabudow¢ mieszkaniowg jednorodzinnag, a nie pod tereny rolne (uprawne). Istotna
kwesta jest rOwniez obecne przeznaczanie tej czesci dzialki nr 262/3, na ktorej zlokalizowany jest ten
niewielki zbiornik wodny. Zgodnie zobowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego wsi Kotowice (uchwata nr XLV1/383/02 Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia 7 czerwca
2002 r., ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr 185 z dnia 02 wrzesnia
2002 r. poz. 2626) czes¢ w/w nieruchomosci, na ktorej zlokalizowany jest ten niewielki zbiornik wodny,
znajduje si¢ w granicach terenu oznaczonego symbolem 2.MN — czyli terenow zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinne;j. Uwaga w tym zakresie pozostala wiec nieuwzgledniona.
W zakresie tresci uwagi w czesci dotyczacej zadania wprowadzenia zapisow o zakazie montazu kotlow na
paliwo stale jako zrédta ciepla w nowo realizowanych obiektach, wyjasni¢ nalezy, ze wprowadzenie takich
zapisoOw stanowitoby przekroczenie uprawnien organéw Gminy Siechnice poniewaz zgodnie z przepisami
art. 96 ust. 1, 6, 719 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U.z2022r.
poz. 2556, zpdzn. zm.) to sejmik wojewoddztwa moze, w drodze uchwaly, wcelu zapobiezenia
negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na srodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy
w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw. Zaznaczy¢ nalezy, ze na podstawie
w/w przepisow Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego wprowadzit (uchwata Nr XLI1/1407/17 Sejmiku
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 30 listopada 2017r.) na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego
ograniczenia i zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw. Wobec czego
uwagi w tym zakresie nie mogly zosta¢ uwzglednione.
W kwestii boiska sportowego znajdujacego si¢ na dzialce nr 556 zauwazy¢ nalezy, ze znajduje si¢ ono poza
granicami obszaru objetego przedmiotowym projektem planu. Wiaczenie tej dziatki do granic obszaru
objetego tym sporzadzanym planem wigzalo by si¢ zkoniecznoscia ponowienia calej procedury
planistycznej. Poza tym w obecnie obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
wsi Kotowice, o ktorym mowa wyzej, przedmiotowa dziatka zostata oznaczona jako teren ustug sportu
irekreacji (symbol 8.US), na ktorym w ramach przeznaczenia podstawowego przewidziano lokalizacje
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niekubaturowych obiektow sportowych i rekreacyjnych z zielenig towarzyszaca (boisk, placow gier i zabaw
itp.) oraz urzadzen towarzyszacych. Uwaga w tym zakresie jest wiec bezzasadna irdwniez pozostata
nieuwzgledniona.

W zakresie obszarow oznaczonych w projekcie planu symbolami ZN zaznaczy¢ trzeba, ze tereny te byly
przedmiotem wielu uwag osob zainteresowanych przedmiotowym planem. Glownie uwagi dotyczyly
zmniejszenia tych terenéw lub ich calkowitego usuniecia z poszczegolnych dzialek. Przychylono si¢ wiec
do skladanych uwag i skorygowano oznaczenia terenow ZN w projekcie planu — poprzez usuniecie
oznaczenia ZN z terenow, ktore w obecnie obowigzujgcym planie miejscowym sg przeznaczone pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — co zostalo uzgodnione z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska. Wobec powyzszego uwaga wtym zakresie takze pozostaje nieuwzgledniona.
W zakresie uktadu komunikacyjnego wsi Kotowice stwierdzi¢ nalezy, ze rozwiazania przyjete w projekcie
planu miejscowego pozwalaja na zapewnienie wlasciwej komunikacji wszystkich terenow przeznaczanych
pod zabudowe. Droga, o ktorej mowa w uwadze (czyli potacznie ul. Podwalnej zul. Cmentarng) —
przewidywana do w obowigzujacym planie miejscowym (uchwalonym w 2002r.) - nie zostata
zrealizowana przez ponad 20 lat. W miejscowosci Kotowice oraz w catej Gminie Siechnice bardzo duzo
istniejacych drog wymaga jeszcze urzadzenia — czyli wykonania takich elementéw jak nawierzchnia
bitumiczna, chodniki, $ciezki rowerowe. Stanowi to duze wyzwanie dla budzetu Gminy Siechnice na co
najmniej kolejnych 20-30 lat. Utrzymywanie w dalszym ciagu dodatkowego polaczenia ul. Podwalnej z ul.
Cmentarng, o ktorym mowa w uwadze, nie znajduje zatem uzasadnienia. Tym bardziej, ze nalezalo by
przewidzie¢ dodatkowe $rodki w budzecie na wykup terenéw pod planowana drogg. Wspomnie¢ rowniez
nalezy, ze wickszo$¢ wiascicieli gruntow, przez ktére miata przebiegaé¢ przedmiotowa planowana droga,
wyrazito sprzeciw co do jej realizacji — skladajac wnioski juz na poczatkowym etapie procedury
planistycznej. Uwag w tym zakresie nie uwzgledniono wiec.

6) Uwaga zlozona w dniu 19.01.2024 r. o tresci: ,,Wnosimy sprzeciw dot. przeznaczenia dziatki nr 30/6
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice (dot. dziatki 30/6), gdzie
dziatka 30/6 przeznaczona jest na tereny zielone. Powyzszy sprzeciw uzasadniamy tym, iz w najblizszej
przysziosci zamierzamy dziatke te¢ ogrodzi¢ ateren ten jest przeznaczony na przydomowy ogrodek.
Ponadto zaznaczamy, iz posiadamy prawa wlasnosciowe do dziatki 30/6. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze
wczesniej Gmina nie byla zainteresowana tym kawatkiem ziemi przy wywlaszczeniu gruntu pod drogg.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Przedmiotowa dzialka, z uwagi na jej potozenie oraz wymiary, nie moze stanowi¢ dziatki budowalnej. Poza
tym zauwazy¢ nalezy, ze obowigzujac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice
(uchwata nr XLVI/383/02 Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia czerwca 2002 1., ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr 185 z dnia 02 wrzesnia 2002 r. poz. 2626) uniemozliwia
realizacje jakieckolwiek zabudowy na tej nieruchomosci, gdyz nie pozwalaja na to linie zabudowy
wprowadzone na terenie, w granicach ktdrego znajduje si¢ ta dziatka. Zaznaczy¢ nalezy, ze plan miejscowy
wskazuje przyszly mozliwy sposob zagospodarowania terenow, jednakze nie zabrania ich uzytkowania
w dotychczasowy sposob. Uwaga pozostaje wiec nieuwzgledniona.

7) Uwaga ztozona w dniu 19.01.2024 r. o tresci: ,,Nawiazujac do obwieszenia z dnia 08.12.2023 r. znak
WPN.6721.3.2023. KW przedstawiam uwagi do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice, gm. Siechnice.

Wnoszacy uwagi: mieszkancy ulicy Jarzgbinowej, Kotowice

, ul. , dziatka nr 37/3 AR1 obreb Kotowice
,ul. , dziatka nr 37/4 AR1 obreb Kotowice

, ul. , dziatka nr 37/12 AR1 obreb Kotowice
,ul. , dziatka nr 37/5 AR1 obreb Kotowice

Nawigzujac do obwieszenia Burmistrza Siechnic zdnia 08.12.2023 r. znak WPN.6721.3.2023. KW
przedstawiamy uwagi do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania terenu wsi Kotowice, gm. Siechnice.

"§ 36

1. Dla terenéow oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1.KDW do 10.KDW ustala sie:
3) szeroko$¢ drog oznaczonych symbolami w liniach rozgraniczajacych:

¢) 3. KDW-8m"

Id: FA2689C9-3CBE-4D64-8862-E9F7480EA3CA. Podpisany Strona 28



nie wyrazamy zgody na poszerzenie ulicy Jarzebinowej do 8 m szerokosci wtaki sposob, aby
istniejace budynki zlokalizowane byly w odlegtosci 4,0 m od pasa drogowego.

Obecna szerokos$¢ drogi jest wystarczajaca do obstugi komunikacyjnej istniejacych budynkow przy
ul. Jarzebinowej i nie stwarza konfliktéw wsrdd jej mieszkancow.

nie wyrazamy zgody na poszerzenie ulicy Jarzgbinowej do 8 m szerokosci w taki sposob, aby istniejaca
infrastruktura ~ budynkéw  (istniejace  zbiorniki ~ bezodplywowe  na  nieczystosci  oraz
istniejace ztacza ZK) zlokalizowane byly w obrebie pasa drogowego.

Planowane poszerzenie pasa drogowego zagraza prawidlowemu funkcjonowaniu budynkoéw
zlokalizowanych przy ul. Jarzebinowej w zwigzku z niebezpieczenstwem uszkodzenia zlaczy ZK czy
zbiornikow na nieczystosci przez pojazdy poruszajace si¢ poszerzonym pasem drogowym.
nie wyrazamy zgody na ponoszenie kosztow zwigzanych zkoniecznoscia przeniesienia istniejacej
infrastruktury, ktora znajdowaé si¢ bedzie w obrebie pasa drogowego po jego poszerzeniu oraz
nie wyrazamy zgody na ponoszenie kosztow zwigzanych z przesunigciem ogrodzen naszych poses;ji.
Zwracamy uwage, ze tak zaproponowane poszerzenia pasa drogowego ul. Jarzebinowej generuje wysokie
koszty wtym (oprocz ww kosztow) koszty zwigzane z wycinka istniejacych drzew zlokalizowanych
wzdhiz  ogrodzen posesji przy ul. Jarzgbinowej, ktore w przyszlosci znajdg sie wosi
pasa drogowego 1 beda musialy by¢ wycigte.

Alternatywnie proponujemy aby: pozostawi¢ istniejacy uktad drogowy bez zmian zamiast poszerzac pas
drogowy w strong istniejacej zabudowy, poszerzy¢ go w strong przeciwng i obja¢ basem drogowy istniejacy
row 18.WS (w przyszlosci do zarurowania catkowitego lub czgsciowego) podzielié pas drogowy
i wyznaczy¢ go po obu stronach rowu 18.WS znakazem jednokierunkowego ruchu kolowego (po
potudniowej stronie rowu ze wschodu na zachdd, po pdhnocnej z zachodu na wschod z mozliwoscia
czesciowego  zarurowania rowu celem  umozliwienia nawracania  pojazdom  kotowym).”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Obecnie droga (ul. Jarzebinowa), zlokalizowana w granicach dziatki nr 467/3, jest zbyt waska (miejscami
ma szerokosci tylko 2,5 m) inie spelnia wymogow wynikajacych z przepisow przeciwpozarowych.
Zgodnie ztymi przepisami minimalna szeroko$¢ drogi, ktéora ma zagwarantowaé¢ dojazd stuzb
ratunkowych, powinna wynosi¢ 4,5 m. Poza tym przeznaczenie gruntéw, zlokalizowanych przy tej drodze,
pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zabudowy ustugowej powoduje konieczno$é zapewnienie odpowiedniej jej szerokosci,
wcelu umozliwienia prawidlowej obshugi komunikacyjnej tych terenow ibudowy w przysztosci
nawierzchni o wlasciwej szerokosci oraz ewentualnych chodnikéw lub ciagow pieszo rowerowych —
gwarantujacych bezpieczenistwo wszystkich uzytkownikow tej drogi.  Nie jest zatem mozliwe
uwzglednienie tej uwagi.

8) Uwaga ztozona w dniu 19.01.2024 r. o tresci: ,,Jako wspdtwiasciciel dziatek nr 96/4 1 96/5 zlokalizowanych
w Kotowicach wnosz¢ by byly przeznaczone pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
izabudowy  ustugowej czyli oznaczone symbolem  MN/U. Prosze 0 potwierdzenie
uwzglednienia powyzszej prosby w projekcie nowego MPZP dla Kotowic.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Dziatki nr 96/4, 96/5 znajduja si¢ na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), na ktorym
dopuszczona jest lokalizacja lokali ustugowych (w formie wbudowanej w budynki mieszkalne)
i $wiadczenie ushug z zakresu handlu detalicznego, dzialalnosci biurowej i administracyjnej, finansowych
oswiaty, nauki, edukacji, odnowy biologicznej i ochrony zdrowia, kultury, projektowania i pracy tworczej,
gastronomii, poligrafii oraz ushug rzemieslniczych. Wspomnie¢ nalezy, ze przedmiotowe dzialki sa obecnie
niezabudowane, wigec w przypadku realizacji nowej zabudowy na tych dziatlkach mozliwe bedzie
wybudowanie budynku mieszkalnego, w ktorego cze$¢ mozliwa bedzie do przeznaczenia pod lokal
ustugowy. Zauwazy¢ nalezy, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Kotowice przewiduje duza ilos¢ terendw, na ktorych dopuszczona jest realizacja zabudowy ustugowej bez
zabudowy mieszkaniowej. Zwigkszenie powierzchni tego rodzaju terendw nie znajduje wigc uzasadnienia.
Jeszcze wigksze nasycenie obszaru wsi zabudowa ustugowa spowodowaloby zmiane jej obecnego
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charakteru. Wies$ jest bowiem z zatozenia jednostka osadnicza, w ktorej ludno$¢ zajmuje si¢ uprawa roslin
1 chowem zwierzat.

9) Uwaga zlozona w dniu 19.01.2024 r. o tresci: ,,W zwigzku z obwieszczeniem z dnia 8 grudnia 2023 r.
o wylozeniu do publicznego wgladu w/w projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zglaszam uwagi dotyczace dziatki o identyfikatorze 022308 5.0007.513/2 (droga gminna ul. Swobodna,
Kotowice) oraz terenow przylegtych oznaczonych w projekcie planu jako 6.KDD - teren drég publicznych
klasy dojazdowej. moja uwaga dotyczy pozostawienia dotychczasowego przebiegu drogi, tj. zgodnie
z obowigzujacym obecnie miejscowym planem zagospodarowanie przestrzennego wsi Kotowice
(UCHWALA Nr XLVI/383/02 Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia 7 czerwca 2002 r).
Swoja uwage uzasadniam umowa drogowa nr 13/W1/2023 z dnia 10.10.2023 pomiedzy Gming Siechnice
a mna, ktora zobowiazuje mnie do wykonania modernizacji tejze drogi na dzialce gminnej 513/2, natomiast
procedowany projekt zmienia lokalizacje drogi tak ze czes¢ dzialki gminnej staje si¢ terenem zabudowy
mieszkaniowej atereny drog publicznych przesuwajg sie na dziatki prywatne 92/1, 92/2, 92/3, 93/3.
Modernizacje drogi planuje wykonaé jak najszybciej, po uzyskaniu niezbednych uzgodnien i pozwolen
a uchwalenie nowego przebiegu drogi skomplikuje zadanie badz, jesli nastapi po wykonanej modernizacji
spowoduje ze nowopowstala droga bedzie sie znajdowala na terenie o innym przeznaczeniu. Dodatkowo na
srodku nowoprojektowanego pasa drogowego bedzie si¢ znajdowac istniejaca szafa elektryczna na dzialce
93/3. Zuwagi na powyzsze prosze o pozostawienie dotychczasowego przebiegu ulicy Swobodnej.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Przebieg drogi oznaczonej jako 6.KDD w projekcie planu zostal zaprojektowany w taki sposob aby
zagwarantowaé bezpieczenstw wszystkich uzytkownikéw tej drogi, poprzez wyprostowanie jej przebiegu —
co pozwoli na poprawe widocznosci na tej drodze, poprzez usuniecie nawet niewielkich zakretow. Brak jest
wiec uzasadnienia dla uwzglednienia uwagi.

10) Uwaga ztozona w dniu 19.01.2024 r. o tresci: ,,W zwiazku z obwieszczeniem z dnia 8 grudnia 2023 r.
o wylozeniu do publicznego wgladu w/w projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zglaszam uwagi dotyczace dziatki o identyfikatorze 022308 5.0007.513/2 (droga gminna ul. Swobodna,
Kotowice) oraz terenow przylegtych oznaczonych w projekcie planu jako 6.KDD - teren drég publicznych
klasy dojazdowej. moja uwaga dotyczy pozostawienia dotychczasowego przebiegu drogi, tj. zgodnie
z obowigzujacym obecnie miejscowym planem zagospodarowanie przestrzennego wsi Kotowice
(UCHWALA Nr XLVI/383/02 Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia 7 czerwca 2002 r).
Swoja uwage uzasadniam umowa drogowa nr 13/W1/2023 z dnia 10.10.2023 pomiedzy Gming Siechnice
a mna, ktora zobowiazuje mnie do wykonania modernizacji tejze drogi na dzialce gminnej 513/2, natomiast
procedowany projekt zmienia lokalizacje drogi tak ze cze$é dziatki gminnej staje si¢ terenem zabudowy
mieszkaniowej atereny drog publicznych przesuwaja sie na dziatki prywatne 92/1, 92/2, 92/3, 93/3.
Modernizacj¢ drogi planuje wykona¢ jak najszybciej, po uzyskaniu niezbednych uzgodnien i pozwolen
a uchwalenie nowego przebiegu drogi skomplikuje zadanie badz, jesli nastapi po wykonanej modernizacji
spowoduje ze nowopowstala droga bedzie sie znajdowala na terenie o innym przeznaczeniu. Dodatkowo na
srodku nowoprojektowanego pasa drogowego bedzie si¢ znajdowac istniejaca szafa elektryczna na dzialce
93/3. Zuwagi na powyzsze prosze o pozostawienie dotychczasowego przebiegu ulicy Swobodnej.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Przebieg drogi oznaczonej jako 6.KDD w projekcie planu zostal zaprojektowany w taki sposob aby
zagwarantowaé bezpieczenstw wszystkich uzytkownikéw tej drogi, poprzez wyprostowanie jej przebiegu —
co pozwoli na poprawe widocznosci na tej drodze, poprzez usuniecie nawet niewielkich zakretow. Brak jest
wiec uzasadnienia dla uwzglednienia uwagi.

11) Uwaga ztozona w dniu 19.01.2024 r. o tresci: ,,Uwagi i wnioski do Planu Kotowice wylozonego do
publicznego  wgladu od 18.12 2023 roku 'w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice, gmina Siechnice'

Uwagi ogodlne iwnioski do czesci obejmujacej zakresem swojej regulacji ochrone dziedzictwa
kulturowego i zabytkow
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1.

§ 10. Ustep 4)

Proponowane brzmienie:

- nalezy dazy¢ do zachowania lub odtworzenia zniszczonych elementow historycznego ukladu
1 wystroju wnetrz,

Whiosek: Te¢ czgs¢ nalezy wykreslié:

Uzasadnienie:

Zapis ten narusza konstytucyjne prawo do dysponowania wlasnoscig art. 64 ust 3. Konstytucji
RP wprowadza zbyt daleko idace ingerencje co do wnetrza budynku 1 wystroju wnetrz.

Z orzecznictwa NSA (I OSK 1287/14 - Wyrok NSA) w kwestii podobnych zapisow ,,Sad skonstatowal, ze
wynikajaca z planu ochrona zabytkow - rozumiana jako ochrona ksztaltu, bryly czy dachu budynku jak
rowniez ochrona catego ukladu architektonicznego - wiaze si¢ z kwestia
estetyczng danej przestrzeni, tj. z wygladem i1 odbiorem zewnetrznym.

Natomiast kwestia dotyczaca wewnetrznej adaptacji budynku co do zasady nie miesci si¢ w ramach szeroko
pojetego fadu przestrzennego, urbanistyki, walorow architektonicznych czy krajobrazowych czyli w ramach
ksztatltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego (art. 1 ust. 1 u.p.z.p.) i winna
by¢ analizowana indywidualnie w ramach uzgodnien wymaganych
przepisami ustawy o ochronie zabytkow (...) czy ustawy Prawo budowlane."

Migjscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego daje mozliwos$¢ i wprowadzania specjalnej ochrony
obiektow zabytkowych jednak w tym konkretnym przypadku bazujac jedynie na wpisie do listy a nie na
podstawie obiektywnego stwierdzenia ze budynki w punkcie 4 spetniaja rzeczywiscie kryteria Ustawowe
zabytkow jest niewlasciwe. Nalezy podja¢ starania aby w Gminie Siechnice przy wspolpracy
z Wojewodzkim  konserwatorem — Zabytow  rzeczywiscie  ustali czy  budynki  spelniaja
kryteria ustawowe ustanowienia zabytkow.

Zwracam nadto uwage ze podczas sesji 18 stycznia roku 2023 roku Przyjeto plan Uchwale Rady Miejskiej
w Siechnicach w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu
Siechnice - Centrum III, gmina Siechnice - ETAP II, ktora dotyczyta najstarszej miejscowosci w naszej
gminie zponad 750 tradycja iplan ten moglby si¢ okaza¢ dobrym przykladem jak powinny by¢
ksztattowane zapisy odnosnie ksztaltowania ochrony dziedzictwa kulturowego: Wnioskek najdalej idacy
aby w Palnie Kotowic zastosowaé podobne zapisy ja planie Siechnic.
2) dla obiektow ujetych w ewidencji zabytkow ustala si¢ nastgpujace wymogi konserwatorskie:
a) nalezy zachowa¢ lub odtworzy¢ historyczna brylg; ksztatt igeometrie dachu oraz zastosowane
tradycyjne materiaty budowlane,

b) nalezy utrzymaé¢, aw zniszczonych fragmentach odtworzy¢ historyczny detal architektoniczny,
c) nalezy zachowaé ksztalt, rozmiary irozmieszczenie otworoOw zgodne z historycznym wizerunkiem
budynku; nalezy utrzymac lub odtworzy¢ oryginalng stolarke okien i drzwi,

d) wprzypadku dopuszczalnosci przebicia nowych otworéw nalezy je zharmonizowaé z zabytkowa
elewacja budynku,

e) wymagane jest stosowanie kolorystyki, nawigzujacej do tradycyjnych lokalnych rozwiazan; ustala si¢
zakaz stosowania w elewacjach okladzin $ciennych typu ,sidding” oraz pokry¢é dachowych
z blachy trapezowej i falistej,

f) nalezy zachowaé lub odtworzy¢ oryginalne elewacje z ich wystrojem architektonicznym, w przypadku
budynkéw  wtomie  otynkowanych  ("baranki")  zaleca  si¢  usuniccie = wspolczesnych
tynkow z zachowaniem detali architektonicznych (lizeny, gzymsy, kapitele, glowice, pilastry),

g) ustala si¢ zakaz lokalizacji elementéw technicznego wyposazenia budynkoéw (np. klimatyzatory, anteny
satelitarne, wyloty przewodow dymowych i wentylacyjnych na wyeksponowanych elewacjach frontowych
z wylaczeniem obiektu ujetego w ewidencji zabytkow znajdujacego sie
w granicach terenu oznaczonego symbolem 3P/U

h) elementy napowierzchniowe projektowa¢ imontowaé¢ zzachowaniem wartosci zabytkowych.
W przypadku braku akceptacji poprzedniego wniosku.

Whniosek aby po myslniku- Doda¢ zapis o mozliwosci dodania otworow drzwiowych i okiennych
harmonizujacych z zabytkowa elewacja budynkow. Jak ma to miejsce w planie Siechnic.
Uzasadnienie:

Budynki te znajduja si¢ czesto w ztym stanie technicznym i czgsto maja czes¢ gospodarcza, ktora sg
adoptowane na mieszkalne (a juz nie wykorzystywane na cele rolnicze) i zachowanie Ich dotychczasowej
funkcji staje sie nie mozliwe. Ponadto dodatkowe otwory mogg by¢ niezbedne do prawidtowego
zachowania obiektow 1 umozliwig mieszkannicom dbanie o zabytek J jednosci podnoszac wartos¢ uzytkowa
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swoich nieruchomosci. Zmiany te wplyng pozytywnie na wiascicieli nieruchomosei, ktorzy beda mieli
szanse zachowaé ich warto$§¢ kulturowo historyczng a jednoczenie utrzymajg wartos¢ uzytkowa.
2.

§ 13. Ustep 3) liter C)

Whniosek: Znakazu podlaczenia do przyszlej sieci kanalizacji nalezy wlaczy¢ nieruchomoscei
wyposazone w przydomowe oczyszczalnie ciekow.

W Innych planach na terenie Gminy Siechnice zostaly zastosowane takie wylgczenia poniewaz
oczyszczalnie sg droga inwestycja i w pelni ekologiczng i samowystarczalna.

3.

8) dla systemu melioracji iurzadzen wodnych: a) zakaz wykonywania ogrodzen w odleglosci
mniejszej niz 3 m ad gornej krawedzi skarpy rowow melioracyjnych,

Dotyczy dziatki 72/1 i dzialek sasiednich ktorych problem moze dotyczyé¢. Na tym terenie od lat (w tym
takze dla budynkow bedacych pod ochrong konserwatorska), nieruchomosci sa wyposazenie w ogrodzenia
blizej rowu melioracyjnego np. wzdluz drogi 3. KDL. Zapis taki bedzie kolidowat
z mozliwoscia prawidtowego zagospodarowania dzialek czy wyremontowania ogrodzen.

Whiosek: Zastosowaé wylaczenie dla nieruchomosci sgsiadujacymi z drogami gléwnymi KDL
4.

§ 19. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1.MN/U do 21.MN/U ustala si¢: 1)
przeznaczenie podstawowe: a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (wolnostojaca i blizniacza)
i zabudowa ustugowa z zakresu ustug handlu detalicznego, dziatalnosci biurowej iadministracyjnej,
finansowych oswiaty, nauki, edukacji, odnowy biologicznej i ochrony zdrowia, opieki spotecznej, sportu
irekreacji, kultury, projektowania ipracy tworczej, gastronomii, turystyki iagroturystyki (w tym
zbiorowego zamieszkania), poligrafii oraz ushug rzemieslniczych i ogrodniczych, z dopuszczeniem
realizacji w terenie 20.MN/U ustug transportowych osob itowardw, oile masa catkowita pojazdow
wykorzystywanych do transportu nie przekroczy cigzaru powyzej 3,5 tony,
Whiosek: Nalezy wyjac zpod zakazu tereny 10.MN/U przy drodze KDL3 jak iinnych drogach
gldwnych, ktore dopuszcza si¢ poruszanie ci¢zszych pojazdéw o wyzszych masach.

Whniosek o calkowicie wykreslenie zapisu oile masa calkowita pojazdow wykorzystywanych do
transportu nie przekroczy ciezaru powyzej 3,5 tony.

Obecnie na terenie mojej dziatki 72/2 (Spacerowa 25) prowadzg dziatalnos$¢ i ptace w gminie podatki
i dziatalno§¢ wymaga obstugi przez pojazdy nawet 10-12 tonowe, ktére moga jezdzi¢ droga powiatowa
3.KDL takle ograniczenie wpltynie znaczaco na mozliwosci i zakres prowadzonych dzialalnosci. Chyba, ze
w opisie jest blad stylistyczny dotyczacy szczegélnego wyjatku z dopuszczeniem realizacji w terenie
20.MN/U ushug transportowych o0séb i towardow, o ile masa calkowita pojazdow wykorzystywanych do
transportu nie przekroczy ciezaru powyzej 3,5 tony.

A powinien on brzmieé: z dopuszczeniem realizacji w terenie 20.MN/U ushug transportowych o0sob
i towarow z wykorzystaniem pojazdow nie przekraczajacych ciezaru powyzej 3,5 tony.

5.

Dla dziatki 72/2

Caly budynek zostal oznaczony jako zabytek podczas gry jest to niezgodne ze stanem faktycznym.
Cze$¢ budynku oznaczona w we Wrosip nie jest zabytkowa a stanowi jedynie dobudéwke zlat 70.
Whniosek: Nalezy zaznaczy¢ prawidtowo na mapie obiekt zgodnie z kartg zabytku (z ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece and zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446). Zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zdnia 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego
wykazu  zabytkow  skradzionych lub  wywiezionych za  granic¢ niezgodnie z prawem
(Dz. U.z 2011 r. Nr 113, poz. 661)”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zapisy dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow — zawarte w §10, w tym oznaczenia
obiektow podlegajacych ochronie — zostaly wprowadzone na podstawie wytycznych Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Ich usuniecie spowodowalo by naruszenie warunkow
uzgodnienia ztym organem projektu planu miejscowego itym samym naruszenie przepisOw
art. 17 pkt 6 1 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wobec
poOwYyZszego uwaga W tym zakresie pozostala nieuwzgledniona.
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W zakresie zapisoOw dotyczacych nakazu podiaczenia do przyszlej sieci kanalizacji zaznaczy¢ nalezy, ze
teren objety planem polozony jest na obszarze Natura 2000 zobowiazujacym do zapewnienie szczegdlnych
warunkow ochrony Srodowiska. Zauwazy¢ trzeba jednak, ze przepisy odrebne, wyzszego rzedu, zawieraja
obecnie ustalenia dopuszczajace lokalizowanie przydomowych oczyszczalni sciekéw w przypadku braku
mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej. Plan miejscowy nie musi wigc zawiera¢ zapisOw
W tym zakresie poniewaz reguluja to przepisy wyzszego rzedu.
Zakaz wykonywania ogrodzen w odleglosci mniejszej niz 3m ad gomej krawedzi skarpy rowow
melioracyjnych zostat wprowadzony w zwigzku z wytycznymi organdéw uzgadniajacych. Takie ustalenia
pozwola na zabezpieczenie przestrzeni niezbednej dla konserwacji istniejacych rowow melioracyjnych.
Na terenach oznaczonych symbolami MN/U nie dopuszcza si¢ lokalizowania baz eksploatacyjnych, czyli
miejsc przystosowanych do prowadzenia dziatalnosci transportowej z wykorzystaniem pojazdéw o masie
przekraczajacej 3,5 tony, gdyz takie wykorzystywanie terenu w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j powoduje znaczne ucigzliwosci i rodzi konflikty spoteczne.
Zgodnie ze zmieniong trescig z art. 4 pkt 21a ustawy o transporcie drogowym, baza eksploatacyjna to
miejsce bedace w dyspozycji przedsigbiorcy przystosowanego do prowadzenia dzialalnosci transportowe;
W sposoOb zorganizowany i ciagly, w sklad ktoérego wchodzi co najmniej jeden z nastepujacych elementow -
miejsce postojowe dla pojazdow wykorzystywanych w transporcie drogowym, miejsce zatadunku,
roztadunku lub laczenia fadunkéw, a takze to do konserwacji lub naprawy pojazdow. Takie bazy powinny
by¢ zatem lokalizowane na terenach zabudowy produkcyjno-ustugowej, a nie w sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Uwagi w tym zakresie nie zostaly wigc uwzglednione.

12) Uwaga zlozona w dniu 22.01.2024 1. o tresci: ,,Jako wlasciciele dziatki nr 12-2 w miejscowosci Kotowice
przy ul. Spacerowej 19 podtrzymujemy nasze stanowisko, ktore wyrazita w naszym wspolnym imieniu
Aleksandra Styczen- Malinowska podczas dyskusji publicznej w siedzibie Gminy dnia 3 stycznia 2023.
Nie wyrazamy zgody na powstanie drogi o numerze 14.KDD, ktora biegnie przez nasza dziatke. Jako
wlasciciele dziatki mamy bezposredni i swobodny dojazd drogami asfaltowymi z kazdej strony - od
strony ul. Spacerowej (droga 3.KDL) i drugi dojazd od ulicy Stawnej (droga 15.KDD).”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Przewidywana oga dojazdowa wyznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Kotowice, gmina Siechnice — zwanego dalej projektem planu - oznaczona symbolem
14.KDD ma na celu zagwarantowanie wlasciwej komunikacji dla wszystkich terenow przeznaczanych pod
zabudowe. Stanowi ona wazny element ukladu komunikacyjnego, gdyz ma zapewni¢ w przyszitosci
polaczenie (razem z drogami dojazdowymi, oznaczonymi w projekcie planu symbolami 13.KDD, 15.KDD
1 16. KDD) drog lokalnych oznaczonej symbolem 3.KDL i 2.KDL.
Wykreslenie przedmiotowej drogi pozbawiloby dostepu czesci planowanych terenow, przewidywanych do
przeznaczenia pod zabudowe, do drogi publicznej i spowodowato konieczno$¢ rozwigzania problemu
samodzielnie przez poszczegdlnych wlascicieli nieruchomosci — co mogloby by¢ nie zawsze mozliwe oraz
prowadziloby do powstania wielu droég wewnetrznych, do ktérych dojazd shuzb ratunkowych bylby
utrudniony. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023 r. poz. 977, zpdzn. zm.) przy sporzadzaniu planu
miejscowego nalezy uwzgledni¢ wymagania tadu przestrzennego, przez ktdry nalezy rozumieé takie
uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno-estetyczne. Zapewnienie wilasciwego ukladu komunikacyjnego jest wigc réwniez
niezbedne w celu zachowania tadu przestrzennego na obszarze objetym sporzadzaniem nowego planu
miejscowego. W zwigzku z powyzszym pozostawiono uwage jako nieuwzgledniona.

13) Uwaga ztozona w dniu 23.01.2024 r. o tresci: ,,Wedlug projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Kotowice nieruchomosci potozone w obrebie wsi Kotowice gmina Siechnice oznaczone
geodezyjnie jako dziatka 10/1. Od lat do pola znajdujacego si¢ za domem jest dogodny dojazd przez nasza
posesje. Dwie szesciometrowe bramy i (w okresie zniw przejezdza kombajn, ciezarowka ,Jelcz). Uwaga
dotyczy zaprojektowania drogi na terenie naszej nieruchomosci, w najnowszej wersji mpzp, na ktorg
nie wyrazamy  zgody, gdyz  jest to dla  nas bardzo niekorzystne, krzywdzace.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Przewidywana  droga dojazdowa wyznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Kotowice, gmina Siechnice — zwanego dalej projektem planu - oznaczona symbolem
14.KDD ma na celu zagwarantowanie wtasciwej komunikacji dla wszystkich terenow przeznaczanych pod
zabudowe. Stanowi ona wazny element ukladu komunikacyjnego, gdyz ma zapewni¢ w przysziosci
polaczenie (razem z drogami dojazdowymi, oznaczonymi w projekcie planu symbolami 13.KDD, 15.KDD
1 16.KDD) drog lokalnych oznaczonej symbolem 3.KDL i2.KDL. Wykreslenie przedmiotowej drogi
pozbawitoby dostepu czesci planowanych terendéw, przewidywanych do przeznaczenia pod zabudowe, do
drogi publicznej i spowodowalo koniecznos$¢ rozwigzania problemu samodzielnie przez poszczegdlnych
whascicieli nieruchomosci — co mogloby by¢ nie zawsze mozliwe oraz prowadzitoby do powstania wielu
drog wewnetrznych, do ktorych dojazd shuzb ratunkowych bylby utrudniony. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72023 1. poz. 977, z pdzn. zm.) przy sporzadzaniu planu miejscowego nalezy uwzgledni¢ wymagania tadu
przestrzennego, przez ktory nalezy rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijna
calos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Zapewnienie
wlasciwego ukladu komunikacyjnego jest wiec rowniez niezbedne w celu zachowania tadu przestrzennego
na obszarze objetym sporzadzaniem nowego planu miejscowego. W zwiazku z powyzszym pozostawiono
uwage jako nieuwzgledniona.

14) Uwaga zlozona w dniu 23.01.2024 r. o tresci: ,,Nie zgadzamy si¢ z wyznaczeniem w Projekcie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego wsi Kotowice zgrudnia 2023 roku na Naszej dzialce nr
294/4 tak duzego terenu oznaczonego symbolem ZN-zielen nieurzadzona.

Uzasadnienie:

1. Wyznaczony teren ZN- zielen nieurzadzona na Naszej dziatki nr 294/4 wynosi okoto 10ar co stanowi
ponad 11% powierzchni calej dzialki, natomiast co do pozostalej czesci dzialki jest to juz okoto 30% jej
powierzchni. Tak proponowany obszar ZN-zieleni nieurzadzonej w Projektu Planu Zagospodarowania
Przestrzennego wsi Kotowice z grudnia 2023r. powoduje brak mozliwosci dojazdu do dziatki oznaczonej
jako A szkic, zatacznik nr 3, dlatego tez z takim faktem nie mozemy si¢ zgodzic.
Zgodnie zzawartymi okresleniami terenu ZN-zielen nieurzadzona, to tereny te sa wykluczone
praktycznie z wszelkiego rodzaju upraw.

2. Wedlug okreslen (definicji) terenéw ZN-zieleni nieurzadzone;j to tereny takie bez wyjatkow powinny by¢
wyznaczone wzdluz wszystkich ciekow wodnych oznaczonych symbolem WS na terenie calej wsi
Kotowice, brak jest konsekwencji w tym zakresie przy opracowywaniu przedstawionego Projektu Planu
Zagospodarowania Przestrzennego wsi Kotowice. Sprawa ta omawiana byla na zebraniu Rady Soleckiej
Kotowic z mieszkancami wsi Kotowice, na ktorym podjeto stosowna w tym temacie uchwale.
W Projekcie Planu Zagospodarowania Przestrzennego wsi Kotowice z grudnia 2023r jak rowniez z .,
Studium TOMII i TOM III i w Prognozy oddzialywania na srodowisko oraz w Projekcie Uchwaly Rady
Miasta Siechnic zauwazmy bardzo duze roznice w okresleniu (definicji) co to sa tereny ZN -zielni
nieurzadzonej na  terenie  wsi  Kotowice wzdluz ciekdw wodnych oznaczonych symbolem WS.
- W § 27 Uchwaly Rady Miejskiej okresla sig, ze dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami od
1.ZN do 24.ZN ustala si¢ przeznaczenie podstawowe: zielen nieurzadzona, w tym laki, pastwiska,
zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz zielen potozona wzdhiz ciekow wodnych pelniace wazna
role potaczen w systemie weztow i korytarzy ekologicznych.

- W ,,Studium....TOM II" jak i w ,,Prognozie..." teren zieleni nieurzadzonej definiuje si¢ jednakowo co do
rodzaju zagospodarowania, mianowicie ze ,,Podstawowym rodzajem niezagospodarowana bez biezacej
zagospodarowania jest zielen nieurzadzona pielegnacji- gldwnie zlokalizowana na obszarach
o utrudnionym dostepie Iub z brakiem dostepu”.

- Natomiast W ,,Studium.....TOM III", ustalenia szczegotowe" Teren zieleni nieurzadzonej to ,,Teren
obudowy biologicznej rowu melioracyjnego. Korytarz powigzan przyrodniczych

Okreslenia (definicje) zawarte w przedstawionych dokumentach: Studium TOM II i TOM III w Prognozie
Oddziatywania na Srodowisko jak Projekcie Uchwaly Rada Miejskiej w Siechnicach, réznia sie od siebie

i1do konca nie wiadomo co autorzy tych dokumentow maja na mysli.
Ponadto"

W zwigzku zpowyzszym prosimy na udzielenie odpowiedzi na pisSmie na ponizsze pytania.
1. Brak w,Projekcie Planu..................... “informacji w zakresie szerokosci pasa ,Zielenie
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nieurzadzonej" oraz na jakiej podstawie dla poszczegolnych obszaréw rolnych (dziatek lezacych wzdtuz
ciekow wodnych oznaczonych symbolem WS wyznaczano tereny ZN= zieleni nieurzadzonej?
2. Brak w ,,Projekcie Planu................ " informacji, a wyjasnienia uzyskane na spotkaniach sg sprzeczne
co do stanu prawnego terenow o symbolu ZN - zielen nieurzgdzona?
3. W Projekcie Uchwaly Rady Miasta w § 27, ze dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami od
1.ZN do 24.ZN ustala si¢ przeznaczenie podstawowe: zielen nieurzadzona, w tym 1agki, pastwiska,
zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz zielen potozona wzdhiz ciekdw wodnych petlnigce wazna role
polaczen w systemie weztow 1 korytarzy ekologicznych, brak jest jednak informacji co do sposobu
uzytkowania tych trendw po uprawomocnieniu Uchwaly Rady Miejskiej w Siechnicach.
- na jakich zasadach bedzie naliczany podatek rolny (w naszym przypadku to jest okolo 10arow)?
- co z doplatami bezposrednimi od upraw roslin z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
ugory inie uzytki, bo tak mozna nazwa¢ ZN-zielei nieurzadzona niesa objete doplatami?
- kto zrekompensuje straty zwigzane z zaniechanie uprawy roslin idotacji bezposrednich z Agencji
Restrukturyzacji Modernizacji Rolnictwa tj. z wykonywanie zabiegdw Agro rolniczych takich jak
uprawa roslin (zboza)?”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Niemozliwe est uwzglednianie uwagi w zakresie przeznaczenia calej powierzchni przedmiotowej dziatki
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, bez wydzielania terenu zieleni nieurzadzonej, gdyz dziatka ta
zlokalizowana jest w sasiedztwie rowu melioracyjnego (dz. nr 528), a zgodnie z wymogami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej RDOS) — wynikajacymi z polozenia obszaru objetego
przedmiotowym projektem w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony ptakow Grady Odrzanskie
PLB020002 — na gruntach wzdhuz ciekdw wodnych musza zostaé wprowadzone pas zieleni nieurzadzonej
(ZN) Iub inne rozwigzania aby pozostawi¢ wolny od zabudowy pas od strony tych ciekow. Projekt planu
miejscowego przewiduje przeznaczenie pod teren zieleni nieurzadzonej (ZN) — zgodnie z wytycznymi
RDOS — tylko niewielkiej czesci przedmiotowej dziatki, potozonej wzdtuz rowu melioracyjnego. Zauwazyé
nalezy, ze w obowigzujacym obecnie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice
(uchwata nr XLV1/383/02 Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia  czerwca 2002 r., ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr 185z dnia 02 wrzesnia 2002r1. poz. 2626) czes$é
przedmiotowej dzialki polozona jest w granicach terenu oznaczonego symbolem 12.RP (o przeznaczeniu
podstawowym — uzytki rolne). Projekt planu miejscowego przewiduje przeznaczenie pod tereny zieleni
nieurzadzonej tylko 1iwylacznie gruntdow potozonych wzdhuiz rowow melioracyjnych, ktore
w obowigzujacym planie miejscowym nie sa przeznaczone pod zabudowe. Takie rozwigzanie zostato
zaakceptowane przez RDOS 1 uzyskano uzgodnienie tego organu.

15) Uwaga ztozona w dniu 23.01.2024 r. o tresci: ,,] Wniosek dla dziatki nr 294/4. Wnioskujemy o zmiang
uzytkowania w proponowanym Projekcie Planu Zagospodarowania Przestrzennego wsi Kotowice z grudnia
2023roku dla dziatki nr 294/4 polegajaca na zmianie sposobu uzytkowania terenu oznaczonego jako ZN-
terenu zieleni nieurzadzonej na teren o sposobie uzytkowania oznaczonego jako MN - teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej do granicy dziatki nr 294/4 z rowem melioracyjnym o oznaczeniu 11 WS
Z Wyznaczeniem 3 metrowe;j odlegtosci nieprzekraczalnej linii zabudowy, szkic, zatacznik nr 1.
Uzasadnienie:

1. Oswiadczamy, ze od czasu zakupu przez Nas w 1988 roku gospodarstwa rolnego, migdzy innymi dziatki
nr 294/4, cala dziatka nr 294/4 uzytkowna jest jako orna pod zasiewy réznego rodzaju zbdz jak (pszenica,
mieszana, kukurydza). Od czasu wprowadzenia w Polsce doplat bezposrednich do upraw, fakt ten jest
udokumentowany zglaszaniem tych upraw do Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w ramach doptat bezposrednich.

Na dzialce nr 294/4 nie ma inie bylo terenow takich jak pastwiska czy tez taki azapisy na mapach
geodezyjnych wynikaja najprawdopodobniej z zapisow zlat 50-tych czy tez 60-tych inie dotycza
najprawdopodobniej tylko naszej dziatki ale tez innych na terenie wsi Kotowice, przez lata, brak byto
aktualizacji w przeznaczenia trenow.

2. Wyznaczony teren ZN- zielen nieurzadzona na Naszej dziatki nr 294/4 wynosi okoto 10ar co stanowi
ponad 11% powierzchni calej dziatki, natomiast co do pozostatej czesci dziatki jest to juz
okoto 30% jej powierzchni.
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Tak proponowany obszar ZN- zieleni nieurzadzonej w Projektu Planu Zagospodarowania Przestrzennego
wsi Kotowice z grudnia 2023r. powoduje brak mozliwosci dojazdu do dziatki oznaczonej jako A szkic,
zalacznik nr 2, dlatego tez z takim faktem nie mozemy si¢ zgodzi¢. Zgodnie z zawartymi okresleniami
terenu ZN-zielen nieurzadzona, to tereny te sa wykluczone praktycznie z wszelkiego rodzaju upraw.
3. Rozumiejac jednak potrzeby w zakresie Ochrony Srodowiska Naturalnego oraz prowadzenia prac
konserwacyjnych tych rowow, sktonni jesteSmy za porozumieniem stron na wyznaczenie na naszej dzialce
nr 294/4 od strony rowu melioracyjnego oznaczonego symbolem 11WS -terenu ZN-zieleni nieurzadzonej
o szerokosci 3m od granicy dziatki nr 294/4 arowem melioracyjnym 11WS (tyle ile wynosi
nieprzekraczalna linia zabudowy. Proponowany teren ZN- zieleni nieurzadzone;j
przedstawiono na szkicu, zatacznik nr 2.

4. Wedtlug okreslen (definicji) terenéw ZN-zieleni nieurzadzonej to tereny takie bez wyjatkow powinny by¢
wyznaczone wzdtuz wszystkich ciekow wodnych oznaczonych symbolem WS na terenie calej wsi
Kotowice, brak jest konsekwencji w tym zakresie przy opracowywaniu przedstawionego Projektu Planu
Zagospodarowania Przestrzennego wsi Kotowice. Sprawa ta omawiana byla na Zebraniu Rady Soleckiej
z mieszkancami wsi Kotowice, na ktorej podjeto uchwale. Po zapoznaniu si¢ z Projektem Planu
Zagospodarowania Przestrzennego wsi Kotowice z grudnia 2023r jak rowniez z Studium TOMII i TOM 111
iw Prognozy oddziatywania na srodowisko oraz Projektu Uchwaly Rady Miasta Siechnic zauwazmy
bardzo duze rdéznice w okresleniu (definicji) co to sa tereny ZN -zielni nieurzadzonej na terenie wsi
Kotowice wzdluz ciekow wodnych oznaczonych symbolem WS.
W § 27 Uchwaly Rady Miejskiej okresla sie¢, ze dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami od
1.ZN do 24.ZN ustala si¢ przeznaczenie podstawowe: zielen nieurzadzona, w tym 1aki, pastwiska,
zadrzewienia izakrzewienia Srddpolne oraz zielen potozong wzdluz ciekow wodnych pelniace wazna
role potaczen w systemie weztow i korytarzy ekologicznych.

W Studium.....TOM II" jak iw Prognozie... teren zieleni nieurzadzonej definiuje si¢ jednakowo co do
rodzaju zagospodarowania, mianowicie ze Podstawowym rodzajem zagospodarowania jest zielen
nieurzadzona - niezagospodarowana bez biezgcej pielegnacji - gltownie zlokalizowana na obszarach
o utrudnionym dostepie lub z brakiem dostepu". Natomiast w Studium. TOM 111, ustalenia szczegdlowe
Teren zieleni nieurzadzonej to ,,Teren obudowy biologicznej rowu melioracyjnego. Korytarz powigzan
przyrodniczych. Okreslenia (definicje) zawarte w przedstawionych dokumentach: Studium TOM II i TOM
1T w Prognozie Oddzialywania na Srodowisko jaki w Projekcie Uchwaly Rada Miejskiej Siechnic, réznia
si¢ od siebie ido korica nie wiadomo co autorzy maja na mysli.
Ponadto:

II Wniosek dla dziatki nr 294/1.

Whnioskujemy O zmiang uzytkowania W proponowanym Projekcie Planu Zagospodarowania
Przestrzennego wsi Kotowice z grudnia 2023roku dla dziatki nr 294/1 polegajaca na zmianie sposobu
uzytkowania terenu oznaczonego w chwili obecnej jako rolny na teren RM- tereny zabudowy
zagrodowej/siedliskowe;.

Uzasadnienie.

Prowadzimy gospodarstwo rolne, jestesmy juz w zaawansowanym wieku, planujemy w przysztosci
przekazaé je corce bez budynku mieszkalnego. Przeksztalcenie dzialki nr 294/1 na dzialke symbolem RM
tereny zabudowy zagrodowej/siedliskowej pozwoliloby to jej na wybudowanie niezbednych
budynkow do prowadzenia gospodarstwa rolnego.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Niemozliwe jest uwzglednianie uwagi w zakresie przeznaczenia caltej powierzchni dziatki nr 294/4 pod
zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng, bez wydzielania terenu zieleni nieurzadzonej, gdyz dziatka ta
zlokalizowana jest w sasiedztwie rowu melioracyjnego (dz. nr 528), a zgodnie z wymogami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej RDOS) — wynikajacymi z polozenia obszaru objetego
przedmiotowym projektem w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony ptakéw Grady Odrzanskie
PLB020002 — na gruntach wzdhuz ciekéw wodnych musza zostaé wprowadzone pas zieleni nieurzadzonej
(ZN) lub inne rozwiazania aby pozostawi¢ wolny od zabudowy pas od strony tych ciekéw. Projekt planu
miejscowego przewiduje przeznaczenie pod teren zieleni nieurzadzonej (ZN) — zgodnie z wytycznymi
RDOS - tylko niewielkiej czesci przedmiotowej dziatki, potozonej wzdtuz rowu melioracyjnego. Zauwazyé
nalezy, ze w obowigzujacym obecnie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice
(uchwata nr XLV1/383/02 Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia czerwca 2002 r., ogloszona w Dzienniku
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Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr 185z dnia 02 wrzesnia 2002r1. poz. 2626) czes¢
przedmiotowej dzialki polozona jest w granicach terenu oznaczonego symbolem 12.RP (o przeznaczeniu
podstawowym — uzytki rolne). Projekt planu miejscowego przewiduje przeznaczenie pod tereny zieleni
nieurzadzonej tylko 1iwylacznie gruntow polozonych wzdhuiz rowow melioracyjnych, ktore
w obowigzujacym planie miejscowym nie sa przeznaczone pod zabudowe. Takie rozwigzanie zostato
zaakceptowane przez RDOS i uzyskano uzgodnienie tego organu.
Niemozliwe jest uwzglednianie uwagi w zakresie przeznaczenia dziatki nr 294/1 pod zabudowe zagrodowa.
W trakcie przeprowadzania procedury sporzadzania projektu planu miejscowego przewidywano zmiang
przeznaczenia tej nieruchomosci, jednak spotkalo sie to znegatywnym stanowiskiem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej RDOS). Wedlug RDOS na terenach rolnych znajdujacych sie
w potudniowej i wschodniej czgsci projektu zmiany studium — na obszarze ktorych polozona jest rowniez
przedmiotowa dziatka — nie powinno si¢ dopuszcza¢ zadnego nowego zainwestowania, z uwagi na mozliwe
wystepowanie na tym obszarze zerowisk ptakéw chronionych w ramach Obszaru Specjalnej Ochrony
ptakow Grady Odrzanskie PLB020002. Bez uzgodnienia w/w organu nie jest mozliwe uchwalenie planu
miejscowego na tych terenach. Wobec powyzszego brak jest mozliwosci uwzglednienia uwagi w tym
zakresie.

16) Uwaga ztozona w dniu 23.01.2024 r. o tresci: ,,Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wnosz¢ uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice (dalej zwany ,,proponowanym planem"), w rejonie ulicy
Koscielnej (5 MN/U). Wzgledem obwiazujacego planu z7 czerwca 2002 r (dalej zwanym planem
obowiazujacym") nastepuje zmiana z 3.MN/U na 5.MN/U ze znaczacym
pogorszeniem warunkow zabudowy:

1) Obowiazujacy plan wprost pozwala na budowanie budynkéw blizniaczych 4 mieszkaniowych na
dziatkach o wielkosci 1000 m?. Proponowany plan wymusza przypisanie 500m?> do kazdego lokalu
mieszkalnego, a wigc zamiast istniejacego wymogu 1000m?> na budynek blizniaczy, konieczne
byloby przeznaczenie dziatki o powierzchni az dwukrotnie wiekszej, o wielkosci 2000m?.

2) Obowigzujacy plan pozwala na maksymalng zabudowe do 60% powierzchni dzialki, podczas gdy
proponowany plan wprowadza limit 30%, co ponownie o polowe ogranicza warunki zabudowy.
Jednoczesnie, sa to gorsze zapisy niz te proponowane dla dzialek MN 12-18, na ktoérych przewiduje
si¢ 40% powierzchni zabudowy dla zabudowy blizniacze;j.

3) Wprowadzenie wskaznika intensywnosci zabudowy, gdzie w planie obowigzujacym ten wskaznik
nie wystepuje. Jest to ponowne ograniczanie uprawnien wynikajacych z obwigzujacego planu, a ponadto
zapisy sg mniej korzystne niz dla dzialek MN (MN/U maksymalnie 0,5, dla MN 12-18 jest
to 0,65 przy zabudowie blizniaczej)

4) Wprowadzenie wskaznika minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 40%, co
stanowi  kolejne ograniczenie zabudowy. W zwigzku zpowyzszym, wnosze o0 przywrocenie
zapisOw z obwiazujacego planu dla terenu 5.MN/U, tj.:

1) Minimalna powierzchnia dziatki budowlanej to 500m2 w przypadku zabudowy blizniaczej i 1000m2
w przypadku budynku jednorodzinnego (wykreslenie zapisu o powierzchni dziatki na lokal);
2) Przywrocenie istniejacego zapisu o mozliwosci budowy maksymalnie do 4 mieszkan w budynku
3) Okreslenie maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 60%

4) Wykreslenie zapisu o minimalnym udziale procentowy powierzchni biologicznie czynnej,
ewentualnie wskazanie 30%

5) Wykreslenie maksymalnej intensywnosci zabudowy, ewentualnie wskazanie jej na poziomie 1
Uzasadnienie

Proponowane zmiany planu zagospodarowania przestrzennego pogarszaja warunki zabudowy na dzialce
bedacej moja wilasnoscig o potowe. Obowigzujacy plan pozwala na budowe na przedmiotowej dzialce
czterech budynkow po 4 mieszkania, czyli 16 lokali, po zmianie planu bedzie to 8. Ponadto, przez
radykalne obnizenie powierzchni zabudowy (z 60% na 30%) i wprowadzenie maksymalnej intensywnosci
na niskim poziomie budynki beda mialy duzo mniejsza powierzchnig.
Chcialbym zaznaczy¢, ze nie jestem przeciwny rozwojowo Wwsi izamiany terendow przeznaczonych
w obowigzujacym planie pod ogrody isady (m.in. 122MN) na budowlane. Zdumiewajace jest jednak, ze
pojawiaja si¢ tam zapisy bardziej korzystne niz na mojej nieruchomosci, dla ktérej proponowane jest
drastyczne pogorszenie warunkow. Przypominam, ze zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym wiasciciel moze zada¢ odszkodowania od gminy, jezeli
w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartos¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu.
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W mojej ocenie, w oparciu o poréwnanie ilosci lokali mieszkalnych i PUM6w, ktéore mozna obecnie
uzyska¢  ziloscia  mozliwa do  osiggniecia na  podstawie  proponowanego  planu,
obnizenie wartosci bedzie stanowi¢ az potoweg obecnej wartosci dziatki.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Zapisy projektu planu miejscowego maja na celu zagwarantowanie tadu przestrzennego izapewniaja
wlasciwe warunki zabudowy terenéw znajdujacych sie¢ w granicach tego opracowania. Wszystkie
wprowadzane zapisy maja na celu zapewnienie racjonalnego wykorzystania przestrzeni oraz
zagwarantowanie zagospodarowania terendw w sposob zapewniajacy dobre warunki do zycia mieszkancom
tych terenow. Plan opracowywany zgodnie z obowigzujacymi obecnie przepisami musi zawiera¢ wszystkie
wymagane elementy, w tym m.in. okres$la¢ wskaznik intensywnos$ci zabudowy. Zauwazy¢ nalezy réwniez,
ze przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wskazuje, ze dopuszczona jest na nim
lokalizacja budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Obecnie ustawa zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U.z 2023 r. poz. 682, z pdzn. zm.) wyraznie precyzuje, ze przez budynek mieszkalny
jednorodzinny nalezy rozumie¢ budynek sluzgcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy
konstrukcyjnie samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych. Obowigzujac jeszcze obecnie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi
Kotowice (uchwata nr XLVI/383/02 Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia  czerwca 2002 r., ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr 185 z dnia 02 wrzesnia 2002 r. poz. 2626) byt
przyjmowany na podstawie wowczas obowigzujacych przepisow — w tym w/w ustawy Prawo budowlane,
ktéra wowczas nie zawierata definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Wobec powyzszego brak
jest mozliwosci uwzglednienia przedmiotowej uwagi.

17) Uwaga zlozona w dniu 23.01.2024 r. otresci: ,Na podstawie § 7 pkt6ust k) Statutu solectwa
Kotowice, Zebranie Wiejskie solectwa Kotowice, gm. Siechnice, uchwala, co nastepuje:
§ 1.
Nawigzujac do obwieszczenia burmistrza Siechnic z dnia 08.12.2023 r. o wytozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice, gmina Siechnice oraz
prognozy oddziatywania na $rodowisko dla tego dokumentu w dniu 03.01.2024 r. odbyla si¢ publiczna

dyskusja nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Kotowice rozwiazaniami.
§ 2.

Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Kotowice wykazala, ze znaczna cze$¢ wsi Kotowice przeznaczona zostanie pod
zabudowe. Jednoczesnie nie stwierdzono zapiséw zabezpieczajacych obecnych ale i przysztych
mieszkancéw wsi wdostegp do wody pitnej, zapisow zabezpieczajacych przed wodami opadowymi
i roztopowymi, smogiem czy ptynnym dojazdem do poses;ji.

§ 3.

Zebranie Wiejskie sotectwa Kotowice, gm. Siechnice opiniuje pozytywnie projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Kotowice z nastepujacymi uwagami:

1. W zakresie zagospodarowania wod opadowych i roztopowych:

Whioskuje si¢ o utrzymanie istniejgcego systemu melioracyjnego wraz z konicznoscia jego biezacej
konserwacji w tym bezwzgledne utrzymanie naturalnych zbiornikéw retencyjnych (przy ul. Stawnej,
oznaczenie na rys planu - 21.WS) oraz uwzglednienie na rysunku planu istniejacego zbiornika przy ul.
Podwalnej (w poblizu obszaru oznaczonego na rysunku planu 21.MN/U- np. poprzez przesunigcie na
potudnie obszaru 21.MN/U aw jego miejscuoznaczenie obszaru WS — teren zbiomika wodnego).
2. W zakresie obszaru ZN dla calego obszaru planu:

Brak konsekwencji w zakresie szerokosci strefy ZN wzdluz rowdéw melioracyjnych lub jej calkowity
brak, w tym jej brak wzdtuz obszaru 21.WS (zbiornik retencyjny).

3. W zakresie zaopatrzenia w wodg pitna:

Wnhnioskuje si¢ o dopuszczenie na terenie 1.K mozliwosci lokalizacji stacji poboru iuzdatniania wody
4. W zakresie zaopatrzenia w cieplo:

Whioskuje si¢ o wprowadzenie zapisow o zakazie montazu kotldw na paliwo stale jako zrédla ciepla
w nowo realizowanych obiektach.

5. W zakresie ukladu komunikacyjnego wsi Kotowice
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Whioskuje sie o utrzymanie obecnego planowanego (zgodnie z obecnym MPZP - obszary oznaczone jako
18.D1/2, 04.L1/2, 19.D1/2) ukladu drogowego w rejonie ulic Podwalnej-Ogrodowej-Cmentarnej -
utrzymanie polacznia ul. Podwalnej zul.Cmentarna zzachowaniem szerokosci pasa drogowego
zgodnym z obecnym MPZP

6. W zakresie obszaru wsi Kotowice objetego projektem planu:

Whioskuje sie o ujecie w projekcie planu obszaru boiska lesnego przy ul. Kolejowej (cze$¢ dz. nr
556) z przeznaczeniem zgodnym z obecnym MPZP.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uchwale podjeto jednoglosnie w glosowaniu jawnym.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Obowigzujace przepisy odrebne dopuszczaja usytuowanie na dzialce budowlanej lokalizacje uje¢ wody
wobec czego brak jest konieczno$ci wprowadzania takich zapisow w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Na terenie oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.K mozliwa jest
realizacja parkingu zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U.
22022 r. poz. 1225, zpézn. zm.). W mysl §18 ust. | w/w rozporzadzenia: ,,Zagospodarowujac dziatke
budowlana, nalezy urzadzi¢, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy, stanowiska postojowe dla
samochodow uzytkownikow statych i przebywajacych okresowo, w tym réwniez stanowiska postojowe dla
samochodow, z ktorych korzystaja osoby niepelnosprawne.”. W planie miejscowym nie sg potrzebne zatem
dodatkowe zapisy, w ustaleniach szczegotowych dla terenu oznaczonego symbolem 1.K, dopuszczajace
lokalizacje parkingow, gdyz przepisy wyzszego rzedu zawieraja odpowiednie regulacje w tym zakresie.
Zauwazy¢ nalezy roéwniez, ze w §12 pkt 7 lit. a projektu planu zawarto zapisy dotyczace zasad obshugi
parkingowej, nakazujace obowiazek zapewnienia wszystkich potrzeb parkingowych zwiazanych
z projektowang zabudowa w granicach inwestycji, na ktorej jest ona realizowana.
Jezeli chodzi o zapisy planu dotyczace systemu melioracji zauwazy¢ nalezy, rowniez ze w projekcie planu
miejscowego uwzgledniono istniejace cieki i rowy melioracyjne, ktoére oznaczone zostaly jako teren wod
otwartych. Projekt ten uwzglednia tez istniejace zbiorniki wodne na obszarze opracowania oraz inne
naturalne zbiorniki wodne i rozlewiska powstale na rowach melioracyjnych, w tym migdzy innymi na rowie
melioracyjnym znajdujacym si¢ w sasiedztwie ul. Slawnej, ktory zostal oznaczony symbolem 21.WS.
Odnoszac si¢ do sprawy zbiornika przy ul. Podwalnej zaznaczy¢ trzeba, ze doktadna analiza tego tematu
wykazala zlokalizowanie na terenie dziatki nr 262/3 (przy ul. Podwalnej) niewielkiego zbiornika wodnego,
ktory jednak nie jest polaczony z zadnymi ciekami i rowami melioracyjnymi — wobec czego stanowi on
swego rodzaju zbiornik stuzacy do odwadniania pola uprawnego, na ktérym si¢ znajduje. Dostgpne mapy
satelitarne (ortofotomapy) pozwolily rowniez ustali¢, ze zbiormnik na tej nieruchomosci powstat
najprawdopodobniej w latach 1996-2003 — poniewaz nie jest on widoczny na ortofotomapie z 1995r.,
a widnieje juz na ortofotomapie z2004 r. — zktoérej wynika, ze niegdy$ byl on polaczony zrowem
melioracyjnym od potudniowej strony (czyli od strony pdl uprawnych), a nie posiadal zadnego innego
polaczenia z rowami melioracyjnymi zlokalizowanymi w obrebie Kotowice. Istotng kwestia jest rowniez, iz
ten niewielki obecnie zbiornik zlokalizowany jest jednak na prywatnej nieruchomosci ibrak jest
jakichkolwiek informacji czy zostal on wykonany zgodnie z prawem, a takze ze obecnie nie posiada on
zadnego polaczenia zrowami melioracyjnymi. Ponadto, zgodnie zprzepisami art.
197 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478, z pézn. zm.)
rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie sa urzadzeniami melioracji wodnych, natomiast
wedle art. 195 tejze ustawy melioracje wodne polegaja na regulacji stosunkow wodnych w celu
polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwienia jej uprawy. Projekt planu miejscowego przewiduje
natomiast przeznaczenie wiekszosci terenow pomiedzy ul. Podwalng a rowem melioracyjnym (oznaczonym
symbolem 10.WS), pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, a nie pod tereny rolne (uprawne). Istotna
kwesta jest rowniez obecne przeznaczanie tej czesci dzialki nr 262/3, na ktorej zlokalizowany jest ten
niewielki zbiornik wodny. Zgodnie zobowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego wsi Kotowice (uchwata nr XLV1/383/02 Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia 7 czerwca
2002 1., ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego Nr 185 z dnia 02 wrzesnia
2002 1. poz. 2626) czes¢ w/w nieruchomoscei, na ktorej zlokalizowany jest ten niewielki zbiornik wodny,
znajduje si¢ w granicach terenu oznaczonego symbolem 2.MN — czyli terenéw zabudowy mieszkaniowej
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jednorodzinne;j. Uwaga w tym zakresie pozostala wiec nieuwzgledniona.
W zakresie tresci uwagi w czeséci dotyczacej zadania wprowadzenia zapisoOw o zakazie montazu kotldw na
paliwo stale jako zrédla ciepta w nowo realizowanych obiektach, wyjasni¢ nalezy, ze wprowadzenie takich
zapisow stanowitoby przekroczenie uprawnien organow Gminy Siechnice poniewaz zgodnie z przepisami
art. 96 ust. 1, 6, 719 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2022r.
poz. 2556, zpdzn. zm.) to sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwaly, wcelu zapobiezenia
negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na srodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy
w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw. Zaznaczy¢ nalezy, ze na podstawie
w/w przepisow Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego wprowadzit (uchwata Nr XLI1/1407/17 Sejmiku
Wojewddztwa Dolnoslaskiego zdnia 30 listopada 2017r.) na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego
ograniczenia i zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw. Wobec czego
uwagi w tym zakresie nie mogly zostac uwzglednione.
W kwestii boiska sportowego znajdujacego si¢ na dzialce nr 556 zauwazy¢ nalezy, ze znajduje si¢ ono poza
granicami obszaru objetego przedmiotowym projektem planu. Wiaczenie tej dziatki do granic obszaru
objetego tym sporzadzanym planem wigzalo by sie zkoniecznoscia ponowienia calej procedury
planistycznej. Poza tym w obecnie obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
wsi Kotowice, o ktorym mowa wyzej, przedmiotowa dziatka zostata oznaczona jako teren ustug sportu
i rekreacji (symbol 8.US), na ktéorym w ramach przeznaczenia podstawowego przewidziano lokalizacje
niekubaturowych obiektow sportowych i rekreacyjnych z zielenia towarzyszacg (boisk, placow gier i zabaw
itp.) oraz urzadzen towarzyszacych. Uwaga w tym zakresie
jest wiec bezzasadna i rowniez pozostata nieuwzgledniona.

W zakresie obszarow oznaczonych w projekcie planu symbolami ZN zaznaczy¢ trzeba, ze tereny te byty
przedmiotem wielu uwag os6b zainteresowanych przedmiotowym planem. Gléwnie uwagi dotyczyly
zmnigjszenia tych terenow lub ich catkowitego usuniecia z poszczegdlnych dziatek. Przychylono sie wigc
do sktadanych uwag i skorygowano oznaczenia terenow ZN w projekcie planu — poprzez usuniecie
oznaczenia ZN z terenow, ktore w obecnie obowiazujacym planie miejscowym sg przeznaczone pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — co zostalo uzgodnione z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska. Wobec powyzszego uwaga wtym zakresie takze pozostaje nieuwzgledniona.
W zakresie uktadu komunikacyjnego wsi Kotowice stwierdzi¢ nalezy, ze rozwiazania przyjete w projekcie
planu miejscowego pozwalaja na zapewnienie wlasciwej komunikacji wszystkich terenéw przeznaczanych
pod zabudowe. Droga, oktorej mowa w uwadze (czyli potacznie ul. Podwalnej zul. Cmentarng) —
przewidywana do w obowiazujacym planie miejscowym (uchwalonym w 2002r.) - nie zostata
zrealizowana przez ponad 20 lat. W miejscowosci Kotowice oraz w catej Gminie Siechnice bardzo duzo
istniejacych drog wymaga jeszcze urzadzenia — czyli wykonania takich elementéw jak nawierzchnia
bitumiczna, chodniki, $ciezki rowerowe. Stanowi to duze wyzwanie dla budzetu Gminy Siechnice na co
najmniej kolejnych 20-30 lat. Utrzymywanie w dalszym ciggu dodatkowego polgczenia ul. Podwalnej z ul.
Cmentarng, o ktorym mowa w uwadze, nie znajduje zatem uzasadnienia. Tym bardziej, ze nalezato by
przewidzie¢ dodatkowe srodki w budzecie na wykup terenow pod planowana droge. Wspomnieé¢ rowniez
nalezy, ze wigkszos¢ wiascicieli gruntow, przez ktore miata przebiegaé¢ przedmiotowa planowana droga,
wyrazito sprzeciw co do jej realizacji — skladajac wnioski juz na poczatkowym etapie procedury
planistyczne;. Uwag w tym zakresie nie uwzgledniono wiec.

18) Uwaga ztozona w dniu 30.01.2024 r. o tresci: ,,Po zapoznaniu si¢ z projektem planu / studium zwracam
si¢ z prosba o ujecie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dziatki nr.... 91/5 potozone;j
miejscowosci KOTOWICE. z przeznaczeniem pod zabudowe... MN/U (OBECNIE MN) Dziatka potozona
jest w samym centrum miejscowosci, przy gtownej ulicy Spacerowej; nicopodal szkoty i przystanku PKS
oraz najwieckszego centralnego skrzyzowania w Kotowicach: z ul. Lesng. Dziatka 91/5 jest rowniez bardzo
korzystnie skomunikowana w swoim otoczeniu, poniewaz posiada dodatkowo dwa wjazdy boczne i dwie
boczne drogi - czyli fizycznie jest otoczona drogami z trzech stron, wtym gldwna ul. Spacerowa
o nawierzchni asfaltowej. Fakt lokalizacji dziatki w samym centrum miejscowosci oraz niezwykle
korzystnej komunikacji, przemawia za rozszerzeniem jej dotychczasowego przeznaczenia pod
budownictwo jednorodzinne réwniez O alternatywne przeznaczenie na dzialalnos$¢ ustugowa. Mozliwosé¢
takiego przeznaczenia w planie zagospodarowania, przy widocznym rozwoju Kotowic oraz rozbudowie,
spelni pozytywna role w funkcjonowaniu miejscowosci oraz realizacji potrzeb mieszkancoéw. Dziatka ma
nieduza powierzchni¢ jak na zabudowe jednorodzinng, a dopuszczane wedlug obecnego przeznaczenia
w planie 30% powierzchni na ew. ushugi jest praktycznie ztej funkcji eliminujace. Mozliwose
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rownoprawnej i alternatywnej funkcji ustugowej na calej powierzchni, do obecnej mieszkaniowej -
zdecydowanie korzystnie wpisze si¢ Wwrozw0j zywego organizmu miejscowosci o coraz bardziej
podmiejskim  charakterze. = W zwiazku  z powyzszymi  argumentami oraz  faktami  prosze
o uwzglednienie mojego wniosku do planu/studium.”

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Przedmiotowa dzialka znajduje sie na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), na ktorym
dopuszczona jest lokalizacja lokali ustugowych (w formie wbudowanej w budynki mieszkalne)
i swiadczenie ustug z zakresu handlu detalicznego, dzialalnosci biurowej i administracyjnej, finansowych
oswiaty, nauki, edukacji, odnowy biologicznej i ochrony zdrowia, kultury, projektowania i pracy tworczej,
gastronomii, poligrafii oraz ustug rzemieslniczych. Wspomnie¢ nalezy, ze przedmiotowa dziatka jest
obecnie niezabudowana, wigc w przypadku realizacji nowej zabudowy na tej dzialce mozliwe bedzie
wybudowanie budynku mieszkalnego, w ktorego cze$¢ mozliwa bedzie do przeznaczenia pod lokal
ustugowy. Zauwazy¢ nalezy, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Kotowice przewiduje duza ilos¢ terendw, na ktorych dopuszczona jest realizacja zabudowy ustugowej bez
zabudowy mieszkaniowej. Zwigkszenie powierzchni tego rodzaju terendw nie znajduje wigc uzasadnienia.
Jeszcze wicksze nasycenie obszaru wsi zabudowa ustugowsa spowodowaloby zmiane jej obecnego
charakteru. Wies jest bowiem z zalozenia jednostka osadnicza, w ktorej ludno$é zajmuje sie uprawa roslin
i chowem zwierzat.
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