WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dnia’|{ stycznia 2022 .

IF-IT.8170.58.2021.PB

ma BE0Y LTZ/N Prezydent Wretlawia

J L\ Wydzial) zynierii Miejskiej
: ul. Gabrieli Zapolskiej 4
50-032 Wroctaw

16k

~

W odpowiedzi na pismo Dyrektora Wydziatu Inzynierii Miejskiej Urzedu Miejskiego
Wroclawia z dnia 21 grudnia 2021 r. (WIM.7223.13.2021), dotyczace organizacji ruchu na
ulicy Pigédziesigciu Bohaterow we Wroclawiu, niniejszym informuje, iz tutejszy organ

podirzymuje swoje stanowisko wyrazone w pismie z dnia 18 listopada 2021 r.

(IF-IT.8170.58.2021.PB).

Na wstgpie ponownie nalezy wskaza¢ na brak przeprowadzenia merytorycznej analizy
dla wprowadzonej zmiany organizacji ruchu. W zalgczonej dokumentacji projektowej, w tym
W opisie technicznym, nie ma uzasadnienia wprowadzenia tak znaczacej zmiany

“w organizacji ruchu. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz opis techniczny stanowigcy jeden

z obligatoryjnych elementéw projektu organizacji ruchu powinien zawieraé wyczerpujace
uzasadnienie projektowanych, nawet najmniejszych zmian w organizacji ruchu. Jest to
dominujgcy poglad réwniez w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym (zob. wyrok WSA w
Gorzowie Wlkp. Z dnia 8 marca 2017 r, II SA/Go 863/16 lub wyrok WSA
w Krakowie z dnia 10 maja 2019 r., III SA/Kr 324/19). Konieczno$¢ wyczerpujacego
uzasadnienia wprowadzanych zmian dotyczy w szczegélnosci wszelkich ograniczen
w dostepie do drég publicznych. Zgodnie z trescia pkt 3.1.1 Zalacznika nr 1 do
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczefstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. z 2019 r. poz. 2311 ze
zm.), znaki zakazu jako szczegélnie ucigzliwe dla kierujgcych powinny by¢ ustanawiane
jedynie w niezbednych, uzasadnionych warunkami ruchu przypadkach, po wnikliwej analizie
skutkow, jakie powoduja dla uczestnikéw ruchu.

Po dokonaniu analizy dokumentacji projektowej, w ocenie Wojewody Dolnoslaskiego,
w zaden sposOb nie uargumentowano wprowadzenia zmiany organizacji ruchu na spornym
odcinku drogi. Samo zdawkowe stwierdzenie w postaci ,,(...) W celu poprawy bezpieczefistwa
ruchu i ograniczenia tranzytu” z calg pewnoscia nie jest wystarczajgce. Jak wynika z § 8
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegélowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz. U. z 2017 r., poz. 784, zwanym dalej rozporzadzeniem) zatwierdzenie projektu
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organizacji ruchu nie jest i nie moze by¢ czynnoscig mechaniczna i arbitralng. Ustawodawca
wymaga od zatwierdzajgcego merytorycznej analizy projektu. Jest to dominujacy poglad
przedstawiony takze w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym (zob. wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 4 marca 2021 r., II SA/Bk 145/21 lub wspomniany wczesniej wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 marca 2021 r., II GSK 9/21). Wykluczenie
arbitralnosci w zatwierdzaniu projektu organizacji ruchu ma réwniez swoje uzasadnienie
w przywolanej w pi$mie Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 18 listopada 2021 r. (IF-
IT.8170.58.2021.PB) delegacji uregulowanej w art. 10 ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.).

W omawianym przypadku, pomimo podjecia tak doniostej w skutkach decyzji
(Wu ruchu drogowego z ul. Pie¢dziesieciu Bohater6w
we Wroctawiu, w projekcie organizacji ruchu nie przedstawiono jakichkolwiek analiz ruchu
drogowego, kwestii uwarunkowan infrastrukturalnych lub chociazby statystyk odnosnie —

wypadkowosci, ktére moglyby by¢ pewnym merytorycznym argumentem do wprowadzenia
t%mmrganizmﬁ/mg@. Calkowite wylaczenie z ruchu fragmentu drogi
publicznej jest dziataniem ukierunkowanym w poprzek m.in. zasady ogélnodostepnosci oraz
efektywnego wykorzystania drég publicznych, ponadto moze utrudni¢ dojazd stuzb
ratowniczych. Z tego powodu, wprowadzenie tego ograniczenia powinno by¢ uzasadnione
w sposob wielowatkowy 1 wnikliwy, z wykorzystaniem obiektywnych przestanek.

W@M&nawet w przypadku stwierdzenia koniecznosci
uspokojenia lub ograniczenia ruchu na wskazanym odcinku drogi, dziatania zarzadzajacego
ruchem powinny by¢ gruntownie przeanalizowane oraz podjgte stopniowo. Jak juz
wspomniano w poprzedniej korespondencji, jezeli w opinii zarzadzajgcego ruchem na
wskazanym odcinku drogi odnotowano zwigkszony ruch tranzytowy oraz niewystarczajgce
warunki techniczne dla bezpiecznego ruchu pieszych, wowczas nalezaloby rozwazy¢
wprowadzenie strefy zamieszkania, w ktorej obowigzujg szczegolne zasady ruchu drogowego
(pierwszenstwo pieszych przed pojazdami, ograniczenie predkosci do 20 km/h, parkowanie
tylko w miejscach wyznaczonych). Dodatkowa mozliwoscia eliminacji ruchu tranzytowego
jest wprowadzenie ograniczenia tonazowego B-18 lub znaku B-5. Natomiast majac na
uwadze niewystarczajaca szeroko$é jezdni, w ocenie Wojewody Dolnoslaskiego, rozwazy¢
rowniez nalezy zastosowanie znaku zakazu B-15 oraz/lub zastosowanie pewnych rozwigzan
infrastrukturalnych uspokajajacych ruch np. szykan.

Odnoszac si¢ natomiast do wnioskowanego w piSmie z dnia 21 grudnia 2021 r.,
wskazania przez tutejszy organ poprawnego sposobu wygrodzenia jezdni, zaznaczy¢ nalezy,
iz w ocenie Wojewody DolnoS$lagskiego, w omawianym przypadku nie przedstawiono
wystarczajacych argumentdéw do zastosowania jakiegokolwiek wygrodzenia drogi. Wojewoda
Dolnoslgski nie neguje jednak teoretycznej mozliwosci zastosowania takiego rozwiazania
w uzasadnionych przypadkach. Jednak juz sam fakt, iz prawodawca nie przewidzial w sposob
bezposredni uzywania przedmiotowych stupkéw do ,.blokowania” drogi publicznej, wskazuje
na to, iz jest to procedura stanowiaca wyjatek. Dlatego takie rozwigzania powinny by¢
stosowane wylgcznie w takich przypadkach, gdy inne metody nie mogg by¢ stosowane lub ich
skuteczno$¢ jest niewystarczajgca. Oczywiscie, zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem,
iz nie powinno si¢ stosowa¢ wykladni zawezajacej w stosowaniu m.in. przepisu z pkt 5.5.
zalgcznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. (...),




z pominigciem zasad ogdlnych okreslonych w pkt 1 zalagcznika nr 4. W pewnych
uzasadnionych przypadkach, wynikajacych w szczegdlnosci z koniecznogci zapewnienia
bezpieczefistwa ruchu drogowego, nalezy dokonaé réwniez wykladni celowosciowej
1 systemowej konkretnego przepisu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z
dnia 14 pazdziernika 2016 r. o sygn. I OSK 2090/ 1). Jednak z cala pewnoscia, zastosowanie
takich nadzwyczajnych rozwigzan wymaga przedstawienia kompleksowej i wnikliwej analizy
wprowadzenia takiego postepowania, czego w ocenie Wojewody Dolnoslgskiego,
W omawianym przypadku zabraklo.

Majgc na uwadze powyzsze, Wojewoda Dolnoslgski, podtrzymuje swoja ocene
istniejgcej organizacji ruchu na ul. Pigédziesi¢eiu Bohaterow we Wroctawiu, przedstawiona

W pismie z dnia 18 listopada 2021 r. (IF-IT.8170.58.2021.PB).
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