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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 listopada 2017 r. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
po rozpoznaniu skargi Local Recycling Center sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Spoka) uchylit zaskarzong decyzjg¢ Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
z 10 marca 2017 r. w przedmiocie wstrzymania uzytkowania instalacii.

W uzasadnieniu Sad | instancji wskazal, ze decyzja z 1 czerweca 2015 r.
Dolno$laski Wojewtdzki Inspektor Ochrony Srodowiska wstrzymat uzytkowanie
instalacji polegajgcej na przerobie 2uzla pohutniczego wydobywanego z hatdy
Zlokalizowanej w Siechnicach przy ul. Zachodniej, w wyniku ktérego powstaje kruszywo
budowlane, odpady w postaci metali Zelaznych o kodzie 19 12 02 oraz odzyskiwany jest
2elazochrom jako produkt uboczny. Instalacja jest prowadzona na podstawie
pozwolenia zintegrowanego udzielonego decyzja Starosty Powiatu Wroclawskiego
Zz21 wizeénia 2015 r. Jako podstawe decyzji organ wskazal art. 365 ust. 2 pkt 3
i art. 368 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U.
z2013 r., poz. 1232 ze zm.).

Organ | instancfi wskazal, 2e od 21 lutego 2014 r. do 16 czerwca 2014 r.
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu przeprowadzit kontrole
instalacji. Kontrola dotyczyla m.in. sprawdzenia speinienia wymagart ochrony
Srodowiska. Weryfikacji poddano realizacie przez Spolke warunkéw decyzji
administracyjnych uzyskanych na etapie procesu inwestycyjnego oraz decyzji
okreslajacych warunki korzystania ze §rodowiska.

W trakcie kontroli organ ustalit, Zze Spéika nie zastosowata nastepujacych srodkéw
technicznych i rozwigzar technologicznych chroniacych Srodowisko w zakresie:

1) zraszania podczas procesu przerobu 2uzla pohutniczego (kruszenie wstepne,
przesiewanie, kruszenie wtorne, fransport surowca po kruszeniu wstepnym
i wtdmym ta$mociagami, dostarczanie surowca do procesu mokrego oraz
magazynowanie surowca i kruszywa budowlanego), co jest niezgodne z decyzja
Wojewody Dolnoslaskiego z 20 listopada 2004 r. uzgadniajgcq projekt budowlany,
jak réwniez raportem o oddziatywaniu na $rodowisko;

2) oslony na wszystkich etapach procesu suchego (ostony sg stosowane jedynie przy
przesiewaczu wibracyjnym oraz podwyzszeniu kosza zasypowego kruszarki
wtdrnej), co jest niezgodne z decyzjg Wojewody Dolnoslaskiego z 20 listopada
2004 r.
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3) nawierzchni betonowej (place i drogi wewnetrzne na terenie zakladu zostaly -

utwardzone poprzez wykorzystanie kruszywa budowlanego wyprodukowanego

w zaktadzie), co jest niezgodne z decyzjg Starosty Wroclawskiego z 26 listopada

2004 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajacq pozwolenia na budowe, jak

réwniez z raportem;

4) haldy ekspioatowanej na calym przekroju, a nie na niewielkich polach roboczych,
braku pokrycia hatdy geomembrana, braku rowu opaskowego wokét haldy, co jest
niezgodne z decyzja Wojewody Dolnoslaskiego z 20 listopada 2004 r., decyzjg
Woéjta Gminy Swieta Katarzyna z 25 lutego 2003 r. o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jak réwniez z decyzjq Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego z 2 lipca 2013 r. udzielajacg zgody na wydobycie odpadéw ze
zwatowiska zuzli pohutniczych;

5) magazynowania kruszywa budowlanego na terenie zaktadu, co jest niezgodne
z decyzja Wéjta Gminy Swieta Katarzyna z 25 lutego 2003 r. o warunkach
zabudowy | zagospodarowania terenu, jak réwniez z raportem;

8) ekranu akustyeznego w ksztalcie litery L o wysokoéci 14 metréw ostaniajgcego
stanowisko kruszenia wstepnego od strony wschodniej i poludniowej oraz ekranu
akustyczny o wysokosci min. 3 m na poludniowe] granicy zaktadu; tasmociagow w
obudowach: obudowy diwigkoizolacyjnej na wezle kruszenia witérmego, co jest
niezgodne z decyzja Wojewody Dolnoflgskiego z 20 listopada 2004 r.
uzgadniajacg projekt budowlany, decyzja Marszaka Wojewodziwa Dolno$laskiego
z 2 lipca 2013 r. udzielajgcg zgody na wydobycie odpadow ze zwalowiska 2uli
pohutniczych, jak réwniez raportem o oddzialywaniu na srodowisko.

Ustalenia zostaly zapisane w protokole kontroli, ktérego przedstawiciel Spdiki nie
podpisal ze wzgledu na liczne zastrzeZenia. Po wszczeciu i przeprowadzeniu
postepowaniu organ | instancji wydat decyzje z 1 czerwca 2015 .

Spodika wniosta odwolanie od powyZszej decyzji.

Zaskarzong decyzjq z 10 marca 2017 r. Giéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
uchylit zaskarzonag decyzje w czeéci dotyczace) wyznaczenia terminu wstrzymania
uzytkowania | wyznaczyt nowy termin wstrzymania na 3 miesigce od dnia doreczenia tej
decyzji, a w pozostalej czesci utrzymat w mocy decyzje organu | instanc;ji.

Organ cdwolawczy bowiem siwierdzit, Zze podczas oddawania do uzytkowania
instalacji Spotka nie speiniata | nadal nie spelnia czesci warunkow okreslonych
w decyzjach wydanych w ramach procesu inwestycyjnego, tji. decyzji Wojewody
Dolnoélaskiego z 20 listopada 2004 r. uzgadniajace] projekt budowlany, decyzji Wéjta
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Gminy Swieta Katarzyna z 25 Iutego 2003 r. o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, decyzji Starosty Wroclawskiego z 26 listopada 2004 r.
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielsjacej pozwolenia na budowe oraz decyzji
Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego z 2 lipca 2013 r. udzielajgcej zgody na
wydobycie odpadéw ze zwalowiska 2uzli pohutniczych. Ponadto Spétka nie wypeinita
obowigzku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 p.o0.$., tj. poinformowania wojewddzkiego
inspektora ochrony §rodowiska o planowanym terminie oddania do uzytkowania nowo
zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespolu obiektéw lub
instalacji, na 30 dni przed terminem oddania do uzytkowania.

Jednoczeénie organ odwolawczy wskazal, 2e zgodnie z decyzjg z 12 kwietnia
2016 r. Marszalek Wojewédztwa Dolnoslgskiego zmienit decyzje wdasng 2 2 lipca
2013 r. udzielajacq zgody na wydobycie odpadéw ze zwatowiska. Oznacza o, 2e
Spotka nie jest juz zobowigzania do stosowania geomembrany, rowu opaskowego
wokét haldy oraz ekranu akustycznego.

Skarge na powyzszg decyzje wniosta Spotka.

Uwzgledniajac skarge Sad | instancji wskazal, 2e obowiazki natoZzone na Spétke
decyzjg Wojta Gminy Swigta Katarzyna o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu z dnia 25 lutego 2003 r. przestaly obowigzywaé. Wynika to z wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe, w oparciu o uchwalony miejscowy plan Zagospodarowania
przestrzennego dla terenu obejmujgcego miejsce instalacji. Ponadto Sad | instancj
podkre§lit, 2e raport z 2004 roku, na ktory powolat si¢ organ odwolawczy
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zostat zastapiony nowym raportem z 2015 r.
(dotgczonym do wniosku o udzielenie pozwolenia zintegrowanego z 21 wrzesnia
2015r) z uwagi na nowe uwarunkowania wystgpujgce w otoczeniu hatdy
(przedmiotowej instalacji), w szczegOlnosci: budowe obwodnicy, zmiane strefy
ochronnej ujgcia wody powierzchniowej dia miasta Wroclawia, wprowadzenie nowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a takZe znaczace ulepszenia technologii
recyclingu.

Sad | instancji wskazat, e decyzja Wojewody Dolnoslgskiego z 20 listopada
2004 r. zawiera w swoim rozstrzygnigciu trzy warunki, z ktérych 2aden nie dotyczy
zraszania. Kwestia zraszania pojawia sig jedynie w uzasadnieniu tej decyzji ~ w spos6b
opisowy wskazujac, ze przewiduje sie eksploatacje i przeréb 2uzli z zastosowaniem
systemu zraszania. Nie wyjasnia natomiast w jaki sposéb zraszanie powinno byé
prowadzone. W raporcie z 2004 r. podnoszona jest kwestia zraszania, ale zostat on
zastapiony raportem z 2015 r. Raport jest jednym z podstawowych dowoddw
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w postepowaniu w sprawie wydania decyzji i jest zatacznikiem do decyzji Starosty -

Wroclawskiego z 26 listopada 2004 r. o zatwierdzeniu projektu budowianego, jednak,
obowigzek stosowania regut ochronnych powinien by¢ wyrazony w sentencji decyzji.
W ocenie Sadu | instancji oznacza to brak podstaw do uznania, Ze Spéika nie dopeinita
obowigzku w tym zakresie. Z 2zadnej decyzji nie wynika takze, w jaki sposéb zraszanie
ma byé prowadzone czy caly czas bez wzgledu na warunki atmosferyczne czy tylko w
sytuaciji, kiedy obiektywne okolicznosci (sucho, pylenie) wskazuja na tego rodzaju
koniecznosé. Z akt sprawy wynika (protokét kontroli), ze zraszanie odbywa sig, ale nie
jest prowadzone w sposéb staty — odbywa sie ono w razie potrzeby, gdy jest sucho
i wietrznie, przy uZyciu zraszacza mobilnego Watertanker i S szt zraszaczy
stacjonamych. Zraszane sq droga dojazdowa do zakiadu, place i drogi na terenie
zakladu, platformy dojazdowe i robocze, surowiec przed zasypem do kruszarki
wstepnej. Na te okolicznos¢ przediozono dane i dokumenty potwierdzajgce
prowadzenie procesu zraszania. Rowniez w trakcie kontroli stwierdzono, Ze ,zraszanie
nie jest prowadzone w sposéb ciagly” (co uznano za uchybienie, nie zaprzeczajgc
w ogdle jego przeprowadzania). Ponadto w dotaczonym do protokotu kontroli protokole
ogledzin znajduje si¢ stwierdzenie ,w trakcie ogledzin (...} wilgotno. Teren zaktadu —
place i drogi zroszone. Droga dojazdowa do zakladu — zroszona." Dalej wskazuje sie,
e w trakcie wizji nie prowadzono zraszania haidy, ale zgodnie z oswiadczeniem
kierownika zakiadu — hatdy byly zroszone tego dnia rano — polewanie prowadzone bylo
za pomoca urzgdzenia WaterTanker.

W ocenie Sadu | instancji, organy nieprawidiowo wywiodly obowigzek stalego
zraszania tylko z uzasadnienia decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z 20 listopada 2004 r.
uzgadniajgcej projekt budowlany, ktéry to obowigzek nie zostal wyszczegolniony
w oshowie powolanej decyzji.

Odnoszac sig do kwestii niewykonania oston, Sad | instancji wyjaénit, Ze
obowiazek taki nie wynikat z osnowy decyzji Wojewody Dolnoslagskiego z 20 listopada
2004 r. zatwierdzajacej projekt budowlany, a decyzja Wojta Gminy Swieta Katarzyna
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie obowigzuje. Natomiast
pozwolenie na budowe udzielone decyzjg Starosty Wroclawskiego z 26 listopada
2004 r. bylo dwukrotnie zmieniane. Ze decyzji zmieniajgcej Starosty Wroclawskiego
z 11 lipca 2013 r. wynika, 2e ,zastosowane taémociagi nie wymagajg na tym etapie
oston majacych ograniczaé emisje hatasu i zapylenia. Jezeli w trakcie eksploatacii,
w ramach obowigzkowego monitoringu, zajdzie potrzeba ich dokonania, uzytkownik
wykona niezbedne prace modernizacyjne”. W aktach sprawy brak jest zamiennego
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projektu budowlanego, stanowigcego integraing cze$é tej decyzji. Wyjasnienia zatem
wymaga, w jakich okolicznoéciach i czy w ogéle Spotka jest zobowigzana do wykonania
osfon.

Ponadto, zdaniem Sadu | instancji, wyjasnienia wymaga kwestia wykorzystania
kruszywa wyprodukowanego w zakladzie do utwardzenia drég i placéw wewnetrznych.
Organ wskazal, Ze obowigzek taki wynika z decyzji Starosty Wroclawskiego
z 26 listopada 2004 r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na
budowg. W ocenie Sadu | instancji, decyzja ta nie zawiera tego rodzaju warunku.
Wpkt4.1 projektu budowlanego stanowigcego zalgeznik do decyzji wskazano, Ze
wskazana jest nawierzchnia drég i placéw z betonu asfaltowego ale tez podbudowa
z kruszywa famanego, co nie oznacza, ze jako materiat do podkiadu do utwardzenia
drég czy placéw nie moze byé poloZone przedmiotowe kruszywo. Ubocznie Sad |
instancji wskazal, e zastosowany budulec spefnia wszelkie wymogi techniczne
weryfikowane przez wiasciwe organy.

Ponadto ze wskazanych wyzej przyczyn Sad | instancji nie podzielit zarzutu
organéw dotyczacego sktadowania kruszywa, jako niezgodnego z decyzjg Wéjta Gminy
Swigta Katarzyna z 25 lutego 2003 r. i raportem z 2004 r.

Sad | instancji stwierdzil, 2e decyzja z art. 365 ust. 2 pkt 3 p.o.§. jest wydawana
tylko w sytuacji, gdy wymagania ochrony $rodowiska nie sg speiniane w momencie jei
wydawania. Natomiast w sytuacii, kiedy ochrona $rodowiska jest w peini zapewniona,
nawet w sposdb odbiegajacy od pierwotnego, to zalozenia tego przepisu zostaja
speinione. Chodzi bowiem o szeroko pojets ochrone érodowiska, a nie Jiterainy odbiér
natozonych na podmiot obowigzkdw".

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnitst organ — Gléwny Inspektor
Ochrony Srodowiska.

W pierwszej kolejnosci organ zarzuch naruszenie prawa materialnego.

Po pierwsze, biedng jego wykiadnig art. 365 ust. 2 pkt 3 ustawy z 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm. ~ dalej: p.o.§.)
w zwigzku z art. 76 ust. 2 p.o.§. Polegalo to na nieprawidiowym zastosowaniu tych
przepisdw | uznaniu, 2e w sytuaciji, kiedy ochrona §rodowiska jest przez podmiot w petni
zapewniona, nawet w sposdb odbiegajacy od pierwotnego, to zalozenia wskazanych
przepiséw zostajg spetnions. W ocenie organu, ratio legis powyzszych przepiséw
wskazuje, 2e podmiot ma obowigzek stosowaé konkretne rozwigzania technologiczne
wynikajace z konkretnych ustaw.
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Po drugie, bledng wyktadnie art. 365 ust. 2 pkt 3 p.o.8. w zwigzku 2 art. 76 ust. 2
p.o.6. w zwiazku z decyzja Wojewody Doinoslaskiego z 20 listopada 2004 r. oraz
w zwigzku z decyzjg Starosty Powiatu Wroctawskiego z 21 wrzeénia 2015 r. Polegaio to
na ich nieprawidlowym zastosowaniu i uznaniu, Ze z decyzji Wojewody Dolnosigskiego
z 20 listopada 2004 r. nie wynika, Ze strona zobowigzana byta do zraszania podczas
wykonywania prac oraz stosowania na wszystkich etapach procesu suchego oston.
Osnowa decyzji wprost tego warunku nie wprowadza, jednak warunek taki wynika
z treéci decyzji. Ponadto decyzja Wojewody Dolnoslaskiego jest wynikiem ziozonego
przez Spbike do wniosku projektu budowlanego inwestycji, w ktorym Spétka wskazuje
na koniecznoéé zastosowania m.in. technologii odzyskiwania metalu, jak réwniez
omawianego systemu zraszania, a takZe stosowania oston. Obowigzek stosowania tych
rozwigzan technologicznych wynikat wigc z przedstawionego przez Spélke projektu
budowlanego, ktéry przewidywat m.in. taka forme ochrony Srodowiska, a ktory
zaakceptowal Wojewoda Dolnoslaski, co w konsekwencji kreowalo obowigzek
zastosowania przez Spélke omawianych systeméw. Ponadto organ zarzucit bledne
przyjecie, Ze strona nie narusza wskazanych decyzji i wykonuje okreélone w decyzjach
administracyjnych $rodki chronigce $rodowisko, w sytuacji gdy jak wynika z decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego z 20 listopada 2004 r. oraz decyzji Starosty Powiatu
Wroctawskiego z 21 wrzeénia 2015 r. strona zobowigzana byla do wykonywania prac
w warunkach stalego zraszania.

Po trzecie, bledng wykiadnie art. 365 ust. 2 pkt 3 p.o.6. w zwigzku z art. 76 ust. 2
p.0.6. oraz w zwigzku z decyzjg Starosty Wroclawskiego z 26 listopada 2004 r., przez
nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, Ze strona mogla stosowaé kruszywo
wyprodukowane w zakiadzie do utwardzenia drég i placéw zewnetrznych. Organ
wskazat, ze z projektu budowlanego stanowigcego zatacznik do tej decyzji wynika, ze
strona ma obowigzek wykonaé nawierzchnig placéw z betonu asfaltowego, ale tez
podbudowe z kruszywa lamanego. Wyklucza to zastosowanie tylko kruszywa, a obliguje
strone do wykonania nawierzchni z betonu asfaltowego. Koniecznosé utwardzania
nawierzechni plytami betonowymi wynika réwniez z decyzji Starosty Powiatu
Wroclawskiego z 21 wrzeénia 2015 r., udzielajgcej stronie pozwolenia zintegrowanego,
ktéra byla przez organ odwotawczy analizowana i uwzgledniona.

Ponadto organ zarzucil naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢) ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) W zZwigzku z art. 7,
art. 11, art. 77 i art. 107 § 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
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administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.; dalej: k.p.a.). Polegalo to na
uznaniu, 2e organ odwolawczy nie wykazat w sposob niebudzacy watpliwodci, ze
Spétka naruszyla nalozone na nig obowigzki. Zdaniem organu, ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, Ze Spéika nie stosuje srodkéw technicznych i rozwigzan
technologicznych chronigcych §rodowisko, natozonych na nig w drodze wskazanych
decyzji administracyjnych.

Ponadto Sad I instancji biedne uznal, ze organ odwotawczy nie przeanalizowat
w catosci materialu dowodowego m.in. pozwolenia zintegrowanego udzielonego stronie.
Organ odwolawczy rozpoznajgc sprawe na nowo przeanalizowat warunki udzielonego
pozwolenia, dajac temu wyraz w uzasadnieniu decyzji, ktére w duzej mierze powtarza
warunki innych decyzji administracyjnych, uznajac jednoczesnie, ze zostaly naruszone
réwniez warunki pozwolenia zintegrowanego.

Organ wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie skargi, a ponadto o zwrot kosztéw postepowania, w tym
kosztdéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Spéika wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej
w cafosci.

Naczeiny Sad Administracyjny zwazyt ¢o nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zasluguje na uwzgiednienie.

W Swietle art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych
podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez biedna jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie,

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchyblenie to mogio mieé istotny
wplyw na wynik sprawy.

Podkresli¢ przy tym trzeba, 2e Naczelny Sad Administracyjny jest Zwigzany
podstawami skargi kasacyjnej, poniewaz w Swietle art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje
sprawg w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu ped rozwage jedynie
niewaznos¢ postepowania. Jezeli zatem nle wystapily przestanki niewaznosci
postgpowania wymienjone w art. 183 § 2 ppsa. (a w rozpoznawanej sprawie
przestanek tych brak), to Sad zwiazany jest granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze
Sad nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzaciji zarzutéw skargi
kasacyjnej, a upowazniony jest do oceny zaskarZonego orzeczenia wytgcznie
w granicach przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjnej.
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Po pierwsze, nie jest zasadny zarzut kasacyjny, ktory podnosi naruszenie - .

przepiséw postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zwigzku z ant. 7, art. 11, art. 77 i art. 107 § 3 k.p.a. Wynika to
zwlaéciwej analizy i oceny przez Sad | instancji zgromadzonego materiatu
dowodowego, biorac pod uwage wymagania w tym zakresie podmiotowym
i przedmiotowym wynikajace z art. 365 ust. 2 pkt 3 p.o.§. w zwigzku z art. 76 ust. 2
p.o.$. Dopiero bowiem prawidiowo ustalony stan faktyczny w tej sprawie pozwoli ocenic,
jaka powinna byé wiadciwa wykfadnia powotanych przepiséw prawa materialnego.
Natomiast Sad | Instancji prawidtowo orzekl, ze obowigzki natozone na Spblke jeszcze
przez Wéjta Gminy Swieta Katarzyna w decyzji z 25 lutego 2003 r. o warunkach
zabudowy izagospodarowania terenu, przestaly obowigzywa¢ z dniem wydania
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, zgodnej przeciez z ustaleniami
obowigzujgcego na tym obszarze - miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z kolei raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko
22004 r., ktéry powotal w uzasadnieniu decyzji organ odwolawczy, zostat zastapiony
nowym raportem w 2015 r. Ponadto raport zostat dolaczony do wniosku o udzielenie
pozwolenia zintegrowanego z 21 wrzesnia 2015 r. z powodu wystapienia wiasnie
nowych uwarunkowan w otoczeniu danej instalacji. Sg to przede wszystkim: budowa
obwodnicy, zmiany strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej dia miasta Wroclawia,
wejcie w zycie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
a takze istotne ulepszenia technologil recyklingu.

Po drugie, Sad | instancji stusznie stwierdzil, Zze decyzja Wojewody
Dolnoslaskiego z 20 listopada 2004 r. w swojej osnowie zawiera trzy warunki, ale nie
dotyczg one zraszania. Dopierc w uzasadnieniu powyZszej decyzji podniesiono i to
w spos6b opisowy, 2e planowana jest eksploatacja i przerdb Zuzli przy zastosowaniu
dziatania w postaci zraszania, ale nie wyjasniono w jaki sposéb ma to by¢ realizowane
w powiazaniu z rozstrzygnieciem (osnowa) tej decyzji. Z kolei w raporcie z 2004 r. byla
analizowana dziatainoéé w postaci zraszania, ale raport ten zostat zastgpiony raportem
z 2015 r. Raport jest jednym z kluczowych dowoddéw w postepowaniu, ktére koriczyto
sie wydaniem decyzji Starosty Wroctawskiego z 26 listopada 2004 r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego, stad obowigzek administracyjnoprawny w zakresie zraszania
powinien byé juz jednoznacznie wprowadzony w osnowie (rozstrzygnigciu) tej decyzji.
Ponadto, z akt administracyjnych sprawy, a w szczeg6inosci z protokotu kontroli wynika,
e zraszanie jest realizowane, ale nie w sposéb ciagly, czyli jest wykonywane w razie
koniecznoéci, jezeli jest sucho i wietrznie, za pomoca zraszacza mobilnego
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WaterTanker | 5 sztuk zraszaczy stacjonarnych. Ponadto zraszane sg droga do
Zakladu, place i drogi na terenie zakiadu, a takze platformy dojazdowe i robocze oraz
surowiec przed zasypem do kruszarki wstepnej. Wynika to z materialu dowodowego
bedacego w aktach administracyjnych sprawy w zakresie prowadzenia procesu
Zraszania. Oznacza to, 2e podczas kontroli ustalono, Ze ,zraszanie nie jest prowadzone
w sposdb ciggly”, co Jest uchybieniem, ale nie zaprzecza w ogéle jego
przeprowadzania. Natomiast juz w dotaczonym do protokotu kontroli protokole ogledzin
ustalenie pokontrolne stanowi: .w trakcie ogledzin (...) wilgotno. Teren zaktadu — place
i drogi zroszone. Droga dojazdowa do zaktadu — zroszona®. Ponadto chociaz podczas
tej kontroli nie prowadzono zraszania haidy, to z o$wiadczenia kierownika zakiadu
wynika, 2e haldy byly zroszone tego dnia rano, poniewaz byly polewane za pomoca
urzadzenia WaterTanker. Nalezy tak¥e zaznaczyé, ze sad administracyjny nie prowadzi
postepowania dowodowego, 2 wyjatkiem przypadku z art. 106 § 3 p.p.s.a. (ktéry w tej
sprawie nie zachodzi), tylko dokonuje kontroli ustalonego stanu faktycznego, w zakresie
zgodnosci z prawem, czyli nie jest to w Zadnym przypadku kontrola merytoryczna
wymagajaca wiadomoéci specjalnych.

Po trzecie, Sad | instancji zasadnie stwierdzil, ze obowigzek realizacji
przedmiotowych oston nie byl wprowadzony do tresci osnowy decyzji Wojewody
Dolnosiaskiego z 20 listopada 2004 r., a decyzja Woéjta Gminy Swieta Katarzyna
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu utracita mo¢ obowiazujaca. Z kolei
pozwolenie na budowe udzielone decyzjg Starosty Wroclawskiego z 26 listopada
2004 r. bylo dwukrotnie zmieniane. Ponadio juz z decyzji zmieniajacej Starosty
Wroclawskiego z 11 lipca 2013 r. wynika, 2e ,zastosowane taSmociagi nie wymagaja na
tym etapie osfon majagcych ograniczaé emisje hatasu i zapylenia. Jezeli w trakcie
eksploatacji, w ramach obowigzkowego monitoringu, zajdzie potrzeba ich dokonania,
uzytkownik wykona niezbgdne prace modemizacyjne”. Natomiast w aktach sprawy brak
jest zamiennego projektu budowlanego, ktdry jest integraing czescig tej decyzji, stad
ocena realizacji tego obowigzku w zakresie realizacji oston wymaga precyzyjnego
ustalenia w ponownym postepowaniu dowodowym.

Po czwarte, Sad | instancji slusznie takze stwierdzit, e ponownej oceny
wymagajg ustalenia faktyczne dotyczace wykorzystania kruszywa wyprodukowanego
w 2aktadzie do utwardzania drég i placéw wewnetrznych. Wynika to z tego, ze wlaciwy
organ stwierdzif, 2e obowigzek taki wynika z decyzji Starosty Wroclawskiego
z 26 listopada 2004 r. zatwierdzajace] projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na
budowe, chociaz zdaniem Sadu | instancji, decyzja w swojej osnowie nie zawiera tego
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rodzaju warunku. Natomiast pkt 4.1. projektu budowlanego, ktéry jest zatgacznikiem do -
tej decyzji stanowi, 2e wskazane jest wykonanie nawierzchni drég i placdw z betonu
asfaltowego, ale juz podbudowy z kruszywa tamanego. Nie moze to oznaczaé, Ze jako
materiat do podkiadu do utwardzenia drég czy placéw nie moZe byé uzyte
przedmiotowe kruszywo, jezeli zdaniem Sadu | instancji zastosowany budulec speinia
wszelkie wymogi techniczne weryfikowane przez wiaéciwe organy. Z kolei brak jest
podstaw do stwierdzenia naruszenia powy2szego obowigzku najfozonego decyzjg Wéjta
Gminy Swigta Katarzyna z 25 lutego 2003 r., ktéra co podniesiono wyz2ej, juz nie
obowigzuje, jak i w $wietle raportu z 2004 r., w sytuacji gdy opracowano nowy raport
z2015 r. Natomiast wyjasdnienia wymaga kwestia obowigzku przedmiotowego
utwardzenia nawierzchni pilytami betonowymi w Swietle decyzji Starosty Powiatu
Wroclawskiego z 21 wrzeénia 2015 r. udzielajgcej stronie pozwolenia zintegrowanego
(str. 8 decyzji) w zakresie tresci jej osnowy i uzasadnienia. Odnosi si¢ to réwniez do
analizy i oceny tredci projektu budowlanego tej inwestycji, zatwierdzonego decyzjg
Wojewody Dolnoélaskiego z 20 listopada 2004 r. pod katem koniecznosci zastosowania
m.in. przedmiotowej technologii odzyskiwania metalu przez spétke, jak i stosowania
przez nig systemu zraszania oraz oslon w ramach rozwigzan technologicznych,
o ktérych stanowi art. 76 ust. 2 p.0.§. Ponadto nalezy zaznaczy¢, 2e obowigzek prawny
nie moze byé tylko nalozony w uzasadnieniu decyzji lub w projekcie budowlanym.
Biorac pod uwage powyzsze uchybienia dotyczace prawidiowego ustalenia stanu
faktycznego w tej sprawie, oznacza to, Zze konieczne jest zdaniem skiadu orzekajgcego
Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzadzenie rozprawy administracyjnej w trybie
art. 89 § 2 k.p.a. Dopiero prawidiowo ustalony stan faktyczny pozwolitby oceni€, czy na
gruncie tej sprawy Sad | instancji dokonat prawidtowej wykiadni art. 365 ust. 2 pkt 3
p.o.8. w zwiazku z art. 76 ust. 2 p.0.§., stad przedwczesne sq zarzuty kasacyjne, ktdre
podnosza naruszenie powy2szych przepisow.

Z tych wzgleddw i na podstawie art. 184 ustawy p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny orzek! jak w sentencji wyroku. O odstgpieniu od zasadzenia kosztoéw
postepowania kasacyjnego w catosci Sqd orzeki na podstawie art. 207 § 2 p.p.s.a.
uznajac, 2e w tej sprawie zachodzi szc@eg&hig uzasadniony przypadek, o ktérym

stanowi ten przepis. ;’é‘ﬁ%@ﬁ’é \, :
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