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OPINIA PRAWNA
w przedmiocie kwestii udostepnienia Poczcie Polskiej
danych zawartych w spisach wyborcéw



Poznan, dnia 23 kwietnia 2020 r.
TEZY OPINII PRAWNEJ (petny tekst opinii w zatgczniku)

w przedmiocie kwestii udostepnienia Poczcie Polskiej S.A. danych zawartych w spisach

wyborcéw prowadzonych przez gminy jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej.

1) Poczta Polska S.A. jest podmiotem legitymowanym do wystapienia z wnioskiem, o ktorym mowa w
art.99 ustawy SARS, o ile spetnione sg przestanki okreslone w tym przepisie.

2) Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej, ze wniosek w tym zakresie
moze by¢ zlozony wytacznie przez podmiot uprawniony do reprezentacji operatora wyznaczonego —
w przedmiotowej sprawie Poczty Polskiej S.A. Wniosek ten powinien byC takze opatrzony podpisem

elektronicznym pozwalajgcym na identyfikacje osoby sktadajacej wniosek.

3) Nalezy zatozy¢, iz intencja ustawodawcy bylo przekazanie w odpowiedzi na wniosek spiséw lub
rejestrow znajdujacych sig w chwili rozpatrywania wniosku w posiadaniu jego adresata. Nie sposob
oczekiwaé, aby w terminie 2 dni roboczych mozliwym bylo przygotowanie odrgbnego spisu czy

rejestru zawierajacego kompilacje réznego rodzaju danych posiadanych przez adresata wniosku.

4) W obecnym stanie prawnym udostepnienie zgdanych danych na potrzeby realizacji zadan
zwigzanych z organizacjg wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie jest uzasadnione.

5) Zrodtem obowiazkow po stronie Poczty Polskiej S.A., dotyczacych realizacji zadan zwigzanych z
organizacja wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie jest - zgodnie z art. 99 ustawy SARS -
polecenie (decyzja czy inne rozstrzygniecie) jakiegokolwiek organu administracji rzadowej (bez
wzgledu na jego pozycje W strukturze administracji), lecz przepisy prawa powszechnie

obowigzujgcego.

6) Natozone na Poczte Polska S.A. przez organy administracji rzadowej obowigzki stanowigce
podstawe do udostepnienia danych w trybie art. 99 ustawy SARS maja mieé¢ charakter inny anizeli
realizacja zadan zwigzanych z organizacjg wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Obowigzki te muszg by¢ natozone na podstawie powszechnie obowiazujacych aktow normatywnych.

7) Wytacznie polecenia dotyczace spraw innych niz realizacja zadan zwigzanych z organizacja
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej spetniajg druga z przestanek okreslonych w art. 99
ustawy SARS zobowiazujgc wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do udostgpnienia wnioskowanych

danych.

8) Organ bedacy adresatem whniosku zobowigzany jest ustalic, czy wnioskowane dane sg potrzebne
do realizacji zadan zwigzanych z organizacjg wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej bgdz w
celu wykonania innych obowigzkéw natozonych przez organy administracji rzgdowej.



9) Obliczajgc dwudniowy termin na udostepnienie wnioskowanych danych nie uwzglednia sie dnia, w
ktorym wplynat prawidtowy pod wzgledem formalnym wniosek. Uplyw ostatniego z wyznaczonej
liczby dni uwaza sie za koniec terminu na udostepnienie wnioskowanych danych.

10) Do postgpowania, o ktérym mowa w art. 99 ustawy o SARSnie znajdujg zastosowania przepisy

Kodeksu postepowania administracyjnego.

11) Przekazanie danych powinno nastagpic nie tylko zgodnie z przepisami ustawy SARS, ale takze -
uwzgledniajgc konstytucyjng hierarchie zrédet prawa - z przepisami europejskimi i krajowymi,
dotyczgcymi ochrony danych osobowych. W szczegdinosci dotyczy to przepiséw zwigzanych z
bezpieczeristwem przekazywanych danych, w tym formg w jakiej przekazanie to ma nastagpic.

12) Ustawa SARS czy tez ustawa COVID nie przewidujg zadnych sankcji za nieudostepnienie
danych, o ktérych mowa w art. 99 ustawy SARS czy tez udostepnienie ich w terminie pozniejszym
anizeli okreslony w tym przepisie. Polski system prawny przewiduje natomiast istotne sankcje

zwigzane z naruszeniem przepiséw o ochronie danych osobowych.

13) Nieudostepnienie danych w trybie art. 99 ustawy SARS lub udostepnienie ich po terminie
okreslonym w tym przepisie nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do zastosowania ktéregokolwiek
ze srodkow nadzoru okres$lonych w ustawie o samorzadzie gminnym.

(-) Maciej Kietbus prawnik
(-) Prof. UAM dr hab. Krystian M. Ziemski radca prawny

Biuro ZMP
Zatgczniki:



Biuro Zwigzku Miast Polskich
ul. Robocza 42, 61-517 Poznan

tel.: 61 633 50 50; e-mail: biuro@zmp.poznan.pl

Mamy nadzieje, ze polubisz nasze newslettery. Jesli nie, mozesz si¢ wypisac.
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Poznan, dnia 23 kwietnia 2020 r.

Dr Krystian Ziemski & Partners
Kancelaria Prawna

spotka komandytowa

ul. Strusia 10, 60-711 Poznan

OPINIA PRAWNA
okreslana dalej jako: ,,Opinia”
przygotowana przez: radce¢ prawnego prof. UAM dr hab. Krystiana M. Ziemskiego
oraz
Macieja Kielbusa

- prawnikéw w Dr Krystian Ziemski & Partners Kancelaria
Prawna spétka komandytowa z siedzibg w Poznaniu

na zlecenie: Zwigzku Miast Polskich

I. Przedmiot Opinii

Przedmiotem niniejszej Opinii Jest kwestia udostepnienia Poczcie Polskiej S.A. danych
zawartych w spisach wyborcéw prowadzonych przez gminy jako zadanie zlecone
z zakresu administracji rzadowe;j.

Il. Zastrzeienia

1) Argumentacja zawarta w tresci Opinii  stanowi wylacznie uzasadnienie
tez i wnioskow wynikajagcych  bezposrednio  z przedmiotu  Opinii
i nie powinna byé oceniana i powolywana w oderwaniu od caloici tregci Opinii,
W szczeg6lnosci w kontekscie proby dokonania odpowiedzi na ewentualne pytania
dodatkowe Zleceniodawcy.

2) Poza zakresem Opinii pozostaje ocena zgodnosci z Konstytucig RP przepisow
ustawy COVID oraz ustawy SARS, jak réwniez mozliwosci przeprowadzenia
wyboréw prezydenckich w kontekscie przepisow Rozdzialu XI Konstytucji RP —
Stany nadzwyczajne.

DR KRYSTIAN ZIEMSKI & PARTNERS KANCELARIA PRAWNA SP. K.
ul. Strusia 10, 60-711 Poznan, NIP: 779-20-15-770, KRS 0000184759
Sad Rejonowy Poznari - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydzial Gospodarczy KRS

1)



z1emsSK1&
PaRTNERS

II1. Podstawa prawna
Niniejszg Opini¢ przygotowano uwzgledniajac nastgpujgce akty:
1) Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.) [dalej: Konstytucja RP};
2) ustawa z dnia 8 marca 1990 . o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 22020 r., poz. 713)
[dalej: usgl;
3) ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 684 z pozn.
zm.) [dalej: Kw];
4) ustawa z dnia 2 marca 2020 . 0 szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdzialaniem 1 swalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r. poz. 374) [dalej: ustawa CoVID);

5) ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku

z rozprzestrzenianiem sig Wwirusa SARS-Cov-2 (Dz. U. z 2020r. poz. 695)
[dalej: ustawa SARS].

I'V.Stan faktyczny

W dniu 22 kwietnia 2020 roku w mediach spotecznosciowych zostalo opublikowane pismo
Wojewody Opolskiego' informujace, ze wojtowie, burmistrzowie 1 prezydenci miast
z Wojewddztwa Opolskiego maja otrzyma¢ w najblizszych godzinach polecenie Woje-
wody Opolskiego w przedmiocie przekazania spisdw wyborcow Poczcie Polskiej S.A. do
czwartku 23 kwietnia br. do godz. 15 celem przeprowadzenia wyborow korespondencyjnych.

Z informacji posiadanych przez Autoréw Opinii polecenie takie nie zostalo ostatecznie

wydane.

W nocy z 22 na 23 kwietnia 2020 roku z adresu mailowego wybory2020@poczta-polska.p1
na adresy mailowe urzedow gmin zostaly wystane wiadomosci email zawierajgce wniosek
o przekazanie danych ze spisu wyborcow, o ktérym mowa w art. 26 § 4 Kw sporzadzanego
i aktualizowanego przez gming, jako zadanie zlecone, na podstawie rejestru wyborcow,
w terminie nie dluzszym niz dwa dni robocze liczac od dnia otrzymania wniosku.

Jako podstawe prawng wniosku wskazano art. 99 ustawy SARS w zwiazku z decyzjq Prezesa
Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r. (BPRM.4820.2.3.2020) dotyczaca podjgcia przez
Poczte Polska S.A. czynnosci niezbednych do przygotowania przeprowadzenia wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. Decyzja
Prezesa Rady Ministréw nie zostala dotaczona do wniosku.

| Pismo podpisane z upowaznienia Wojewody Opolskiego przez Kierownika Oddziatu Nadzoru i Redakcji
Dziennika Urzedowego Wojewodztwa Opolskiego w Wydziale Prawnym i Nadzoru
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We wniosku wskazano, ze zadane dane s3 niezbedne do realizacji zadan zwiazanych
z organizacja wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 roku.

Dane, o ktérych mowa powyzej powinny zosta¢ przekazane w formie dokumentu
(pliku tekstowego o rozszerzeniu txt lub csv, kodowanego w formacie UTF-8), opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym albo podpisem zaufanym, za
posrednictwem platformy ePUAP, zawierajgcego okrelone we wniosku dane wyborcow
znajdujacych si¢ w czesci A spisu wyborcéw, o ktérym mowa w art. 26 § 6 pkt 1 Kw.

Whiosek zostat podpisany ,,Poczta Polska’.

W zwigzku z powyiszym wnioskiem w dniu 23 kwietnia 2020 roku w godzinach
porannych Delegatury Krajowego Biura Wyborczego zaczely informowaé droga mailowg
samorzady o ,,wstrzymaniu sie z dziataniem do czasu ofrzymania stanowiska Paristwowej
Komisji Wyborczej” oraz o nieudzielaniu odpowiedzi ,,na nieformalne wnioski przesylane
drogq poczty elektronicznej przez Poczte Polskq.”.

W tym samym dniu stanowisko zaj¢la Panstwowa Komisja Wyborcza? wskazujgc,
ze ,podstawg do wydania danych ze spisu wyborcow przez gming moze byé wigcznie
wniosek podpisany podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong do reprezentowania
operatora wyznaczonego. Do wniosku powinna by¢ dolgczona kopia rozstrzygniecia organu
administracji rzqdowej o natozeniu na operalora wyznaczonego obowigzku, z ktérym wigze
sig¢ koniecznos$¢ pozyskania danych ze spisu wyborcow.”,

V. Analiza prawna

Jako podstawe prawna wniosku wyslanego z adresu mailowego wybory2020@poczta-
polska.pl wskazano art. 99 ustawy SARS. Zgodnie z tym przepisem operator wyznaczony w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, po zlozeniu przez siebie
wniosku w formie elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru PESEL, badz tez z innego spisu
lub rejestru bedacego w dyspozycji organu administracji publicznej, jezeli dane te sg potrzebne
do realizacji zadan zwigzanych z organizacjg wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;
badz w celu wykonania innych obowigzkéw nalozonych przez organy administracji rzadowe;j.
Dane, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, przekazywane sa operatorowi wyznaczonemu, w
formie elektronicznej, w terminie nie dhuzszym niz 2 dni robocze od dnia otrzymania wniosku.
Operator wyznaczony uprawniony jest do przetwarzania danych wylacznie w celu,
w jakim otrzymat te dane.

Przepis ten przyznaje okreslone uprawnienie operatorowi wyznaczonemu w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. Ustawa ta stanowi, ze operatorem
wyznaczonym jest operator pocztowy obowiazany do $wiadczenia ushug powszechnych.

? Sygn. ZPOW-421-10/20
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Zgodnie z decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 czerwca 2015
roku’ Poczta Polska S.A. zostala wybrana jako operator wyznaczony do $wiadczenia ustug
powszechnych na lata 2016-2025. Tym samym Poczta Polska S.A. jest podmiotem
legitymowanym do wystapienia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 99 ustawy SARS,
o ile spelnione s3 przeslanki okreslone w tym przepisie.

Operator wyznaczony moze na podstawie art. 99 ustawy SARS wystapi¢ z wnioskiem
w formie elektronicznej. Nalezy w tym zakresie W pelni podzieli¢ stanowisko PKW,
7¢ wniosek w tym zakresie moze by¢ zlozony wylacznie przez podmiot uprawniony
do reprezentacji operatora wyznaczonego — W przedmiotowe] sprawie Poczty Polskiej S.A.
Whiosek ten powinien by¢ takze opatrzony podpisem elektronicznym pozwalajagcym
na identyfikacje osoby skiadajace] whniosek.

Whiosek skladany w przedmiotowym trybie moze dotyczyé wylacznie przekazania danych
z rejestru PESEL, badz tez z innego spisu lub rejestru bedacego w dyspozycji organu
administracji publicznej. Majac na uwadze tre§¢ przepisu, jak rowniez okreslony
w nim 2 dniowy termin na realizacj¢ wniosku (tozsamy dla wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego bez wzglgdu na ich wielko$¢), nalezy zakladac, iz intencja ustawodawcy bylo
przekazanie w odpowiedzi na whiosek spisow lub rejestréw znajdujacych si¢ w chwili
rozpatrywania wniosku w posiadaniu jego adresata. Teza ta jest tym bardziej uzasadniona
biorac pod uwagg ograniczenia W funkcjonowaniu organéw administracji publicznej zwigzane
bezposrednio lub posrednio* z wprowadzeniem stanu epidemii. Nie sposéb oczekiwac,
aby w tak krotkim czasie mozliwym bylo przygotowanie odrebnego spisu czy rejestru
zawierajacego kompilacje réznego rodzaju danych posiadanych przez adresata wniosku.

Tym samym przepis ten nie moze byé traktowany jako podstawa zadania sporzadzenia
na zadanie wnioskodawcy odrebnych (nowych) zestawien zawierajacych dane pochodzace
z rejestru PESEL, badz tez z innego spisu lub rejestru bedacego w dyspozycji organu
administracji publicznej. Operator wyznaczony nie moze bowiem naklada¢ na jednostki
samorzadu terytorialnego nowych zadan, w tym zadan o charakterze zleconym, dotyczacych
sporzadzenia dowolnie okreslonych przez niego zestawien.

Udostepnienie danych moze nastgpic jedynie jezeli s3 one potrzebne do:
1) realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyboréw Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej
badz
2) w celu wykonania innych obowigzkow nalozonych przez organy administracji
rzadowej.

3 Sygn. DRP.WKP.710.2.2015.26.27

+ Przykladowo: wigksza absencja pracownikéw na skutek koniecznosci opieki nad dzie¢mi pozbawionymi opieki
tobkowej, przedszkolnej czy szkolnej
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W obecnym stanie prawnym udostepnienie zgdanych danych na potrzeby realizacji
zadan zwigzanych z organizacjg wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
uzasadnione. W obowigzujacym na dzien sporzadzenia niniejszej Opinii stanie prawnym
Poczta Polska S.A. nie ma ustawowo przypisanych zadan zwigzanych z procesem wyborczym.
Jak zostalo wskazane w sporzadzonej przez prawnikéw Kancelarii informacji udostgpnione;j
przez Biuro Zwigzku Miast Polskich zgodnie z art. 102 ustawy SARS — obowigzujacej od 18
kwietnia 2020 roku - w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii przy przeprowadzaniu wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r. nie stosuje si¢ przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy w zakresie m.in. glosowania korespondencyjnego, o ktorym mowa w art.
53a KW (glosowanie korespondencyjne przez wyborcg: [1] niepeosprawnego o Znacznym
lub umiarkowanym stopniu niepeosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
I. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelosprawnych; [2]
podlegajacego w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w
warunkach domowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi; [3] ktéry najpézniej w dniu glosowania
konczy 60 lat). Nie stosuje si¢ takze art. 37d § 1KW dotyczacego przekazywania przez
komisarza wyborczego informacji wyborcom za posrednictwem operatora WyZnaczonego
w formie drukéw bezadresowych.

Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, iz zrédlem obowigzkéw po stronie operatora
Wyznaczonego, dotyczacych realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie jest - zgodnie z art. 99 ustawy SARS
- polecenie (decyzja czy inne rozstrzygnigcie) jakiegokolwiek organu administracji
rzadowej (bez wzgledu na jego pozycje w strukturze administracji), lecz przepisy
prawa powszechnie obowiazujacego.

Drugg przestankg Zadania mformacji jest wykonywanie innych obowigzkow nalozonych
przez organy administracji rzadowej. Uzycie przez ustawodawceg w tej czedci przepisu zwrotu
wnnych obowigzkéw” wskazuje na rozlgczny charakter oby przestanek, co dodatkowo
potwierdza uzycie przez ustawodawceg spojnika ,,bgd?”°, Tym samym naloZone przez organy
administracji rzadowej obowiazki stanowiace podstawe do udostepnienia danych w
trybie art. 99 wustawy SARS maja mie¢ charakter inny anizeli realizacja zadan
zwigzanych z organizacja wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie
podstawg natozenia tych obowigzkéw musza by¢ powszechnie obowigzujace przepisy prawa.
Nalezy podkresli¢, iz organ administracji rzgdowej nakladajacy na Pocztg Polska S.A. okres-

5 W doktrynie wskazuje si¢, Ze , spdjniki , bgdé" oraz spojnik skorelowany ,, bgds..., bads.. " sq w tekstach prawnych wiywane
zamiennie ze spéjnikiem ,,albo”, , albo...albo...” w znaczeniu praypisywanym spojnikowi wyrazajgcemu alternatywe rozlgezng
[wytl. Opinivjgcy]” (A. Malinowski, Funkcja spojnikéw i interpunkcji [w:] A. Malinowski (red.), Zarys metodyki pracy
legislatora, Warszawa 2009, s. 351
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lone obowiazki zobligowany jest dziala¢ na podstawie i w granicach obowiazujacego prawa
co wynika wprost z zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RE:

Podstawa nalozenia obowiazku, o ktorym mowa w art. 99 ustawy SARS moze by¢
przykladowo art. 11 ust 3 ustawy COVID, zgodnie z ktorym Prezes Rady Ministrow moze,
z wlasnej inicjatywy, wydawac polecenia obowigzujace podmioty, o ktérych mowa w ust. 112
(wszystkie organy administracji rzadowej dzialajgce w wojewodztwie, panstwowe osoby
prawne, organy samorzadu terytorialnego, samorzadowe osoby prawne oraz samorzgdowe
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne, inne podmioty, niz wymienione
powyzej, w szczegdlnosci osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej oraz przedsigbiorcow). Wydajac polecenie  wobec przedsigbiorcy Prezes Rady
Ministrow moze wyznaczyC organ odpowiedzialny za zawarcie umowy. Nalezy jednakze
wyraznie podkresli¢, iz polecenia te — podobnie jak polecenia wydawane jednostkom
samorzadu terytorialnego i ich organom przez wojewodoéw w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
COVID - moga byé wydawane wylacznie w zwiazku z przeciwdzialaniem COVID-19,
przez co nalezy rozumieé wszelkie czynno§ci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia,
zapobieganiem rozprzestrzenianiu  sig, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkow, w tym
spoleczno-gospodarczych, choroby, wywolanej wirusem SARS-CoV-2. Polecenia w tym
zakresie mogg by¢ wydawane w drodze decyzji administracyjnej 1 podlegaja natych-
miastowemu wykonaniu z chwila ich dorgczenia lub ogloszenia oraz nie wymagaja
uzasadnienia. Decyzje te musza by¢ zgodne z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa, w tym art. 99 ustawy SARS, ktory wyklucza mozliwos¢ wydawania ich w
sprawach dotyczacych realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz te obowiazki moga by¢ nalozone na operatora
wyznaczonego w drodze aktu normatywnego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz wylacznie polecenia dotyczace
spraw innych niz realizacja zadan zwiazanych z organizacja wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej spelniaja druga z przestanek okreslonych w art. 99 ustawy
SARS zobowiazujac wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do udostepnienia
wnioskowanych danych.

Organ bedacy adresatem wniosku zobowiazany jest ustali¢, czy wnioskowane dane
sa potrzebne do realizacji zadahn zwiazanych z organizacjj wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej badz w celu wykonania innych obowiazkéw nalozonych
przez organy administracji rzadowej. Tym samym organ ten winien odmowic
udostepnienia danych, ktére w jego ocenie nie sa potrzebne w ww. celu, a wigc danych
co do ktorych wniosek jest bezpodstawny. Powyisza teza wynika przede wszystkim
z zasady proporcjonalnodci i niezbednosci zwigzanej z pozyskiwaniem, gromadzeniem
i udostepnianiem innych informacji o obywatelach niz niezbgdne w demokratycznym
pafistwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP).
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W przypadku pozytywnego rozpatrzenia przez organ administracji publicznej wniosku
zlozonego w trybie art. 99 ustawy SARS zadane dane przekazywane $3 operatorowi wyznaczo-
nemu, w formie elektronicznej, w terminie nie dhuzszym niz 2 dni robocze od dnia otrzymania
wniosku. Pomimo braku Jakiegokolwiek okre$lenia sposobu liczenia powyzszego terminu
nalezy przyja¢, iz podobnie jak w wigkszosci procedur regulowanych przepisami prawa®, jezeli
poczatkiem terminu okreslonego w dniach Jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu
nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastapito. Uplyw ostatniego z wyznaczonej
liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu na udostepnienie wnioskowanych danych.

Termin ten uznaé nalezy za termin instrukcyjny, podobnie jak terminy zalatwienia spraw
W postgpowaniu administracyjnym’ czy terminy na udostepnienie informacji publiczne;®.
Jego uplyw uprawnia operatora Wyznaczonego — w przedmiotowe;j sprawie Poczte Polska S.A.
- do wniesienia skargi na bezczynnosé do wojewodzkiego sadu administracyjnego,
z uwzglednieniem wszakze obowigzujacych obecnie przepisow szczeglnych zwigzanych
ze stanem epidemii. Skarga na bezczynnosé bedzie dopuszczalna takze w przypadku
nieudostepnienia wszystkich zgdanych danych.

Przekazanie danych powinno nastapi¢ nie tylko zgodnie z przepisami ustawy SARS,
ale takze - uwzgledniajac konstytucyjna hierarchi¢ zrédel prawa - z przepisami
europejskimi i krajowymi, dotyczacymi ochrony danych osobowych. W szczeglInosci
dotyczy to przepiséw zwigzanych z bezpieczenstwem przekazywanych danych, w tym forma
W jakiej przekazanie to ma nastgpié.

Do postepowania, o ktérym mowa w art. 99 ustawy o SARS nie znajdujg zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Tym samym otrzymanie maila
z adresu wybory2020@poczta-polska.pl nie wszczyna postgpowania administracyjnego.
Nie obliguje takze organu do wezwania nadawcy maila do uzupehienia brakéw
formalnych pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania. Przestana wiadomosé —
nie podpisana przez nadawce (za podpis nie moze by¢ uznany zwrot ,,Poczta Polska)
pozostawia si¢ bez rozpoznania®.

§ Przykladowo: art, 57 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego.; art. 12 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa; art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 . 0 oglaszaniu aktow normatywnych
i niekt6rych innych aktéw prawnych; 123 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1996 roku Kodeks postgpowania karnego; art. 111 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny.

’ Podobnie jak terminy okre$lone w art. 35 § 3 KPA co do ktérych w doktrynie wskazuje sig, Ze ,,maja charakter instrukcyjny
dla organu prowadzacego postepowanie tylko pod tym wzgledem, ze ich uplyw nie pozbawia organu kompetencji do
rozstrzygnigcia sprawy i wydania decyzji” (A. Wrobel, Komentarz do art. 35 [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A.

Wrébel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX).

¥ Por. I Kamifiska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, System Informagji
Prawnej LEX

’ Na zasadzie analogii nalezy si¢ w tym zakresie odwolaé do § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia & stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw zgodnie z ktorym skargi i wnioski
niezawierajgce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego pozostawia sig bez rozpoznania.
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W przypadku otrzymania przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) prawidlowo
zlozonego pod wzglegdem formalnym wniosku (prawidlowy podpis, prawidiowa
reprezentacja wnioskodawcy) organ ten bedzie zobowigzany do jego rozpatrzenia. W razie
jakichkolwick watpliwosci co do jego zakresu organ ten zobowiazany jest wystgpic
do wnioskodawey o niezbedne wyjaénienia. Koniecznym moze okazac si¢ takze — celem
rzetelnego rozpatrzenia wniosku - wystapienie o opini¢ czy stanowisko do innych organéw
administracji publicznej, w tym Panstwowej Komisji Wyborczej czy Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Zwlaszcza opinia tego ostatniego organu - biorac pod uwagg
ustawowy zakres jego zadan oraz dotychczasowe dziatanie — uzasadnia¢ moze wystapienie
o podjecie okreslonych dziatan.

W powyzszym kontekscie nalezy podkreslic, iz ustawa SARS czy tez ustawa COVID
nie przewiduja zadnych sankcji za nieudostepnienie danych, o ktorych mowa
w art. 99 ustawy SARS czy tez udostgpnienie ich w terminie p6zniejszym anizeli okreslony
w tym przepisie. Polski system prawny przewiduje natomiast istotne sankcje zwigzane
7 naruszeniem przepiséw o ochronie danych osobowych (w tym kara administracyjna
do 100.000 z1), jak rowniez mozliwosc dochodzenia roszczen cywilnoprawnych
z tym zwigzanych. Nalezy w tym kontekécie liczy¢ si¢ takze z konsekwencjami na gruncie
prawa karnego, w tym odpowiedzialnoscia z art. 266 § 2 Kodeksu karnego. Zgodnie z tym
przepisem funkcjonariusz publiczny, ktory ujawnia osobie nieuprawnionej informacj¢
niejawng o klauzuli "zastrzezone" lub "poufne" lub informacjg, ktora uzyskal w zwiazku
z wykonywaniem czynnosci shuzbowych, a ktorej ujawnienie moze narazi¢ na szkodg
prawnie chroniony interes, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Rozwazy¢ nalezy
rowniez odpowiedzialnos¢ wynikajacg z art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, zgodnie z ktérym kto przetwarza dane osobowe, cho¢ ich przetwarzanie nie
jest dopuszczalne albo do ich przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Powyzsze sankcje uzasad-
niaja szczeg6lna ostrozno$¢ przy podejmowaniu decyzji zwiazanych z udostgpnianiem
danych osobowych, w tym danych znajdujacych si¢ w spisach wyborcow'’.

W ocenie Opiniujgcych nieudostgpnienie danych w trybie art. 99 ustawy SARS
lub udostepnienie ich po terminie okreslonym w tym przepisie nie moze stanowi¢ samoistne;
podstawy do zastosowania ktéregokolwick ze $rodkéw nadzoru okre§lonych w ustawie
o samorzadzie gminnym. W szczeg6Inosci w sytuacji takiej nie bedzie mogt by¢ zastosowany
art. 96 ust. 2 tejze, ustawy zgodnie z ktorym jezeli powtarzajacego si¢ naruszenia Konstytucji
lub ustaw dopuszcza si¢ wojt, wojewoda wzywa wéjta do zaprzestania naruszen,

10 Szerzej: Opinia Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego w sprawie przekazywania spisow wyborcow Poczcie
Polskiej S.A. celem przeprowadzenia wyboréw korespondencyjnych, w stanie prawnym na dzien 23 kwietnia 2020
r. [on-line: https://kipk.pl/dokumenty/opiniaspiswyborcow.pdf: dostgp: 23-04-2020]
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a jezeli wezwanie to nie odnosi skutku - wystgpuje z wnioskiem do Prezesa Rady Ministrow
o odwolanie wojta. W przypadku odwolania wojta Prezes Rady Ministrow, na wniosek
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, wyznacza osobg, ktora do czasu
wyboru wojta pemi jego funkcje.

Nalezy podkresli¢, iz przepis ten warunkuje mozliwos¢ zastosowania S$rodka
nadzorczego od ,powtarzajacego si¢ naruszenia Konstytucji lub ustaw”, co wyklucza
mozliwo$¢ jego =zastosowania w wyniku jednokrotnego naruszenia ww. aktow
normatywnych. Naruszenie, o ktorym mowa w tym przepisie powinno zosta¢ stwierdzone
przez uprawniony do tego organ wiadzy publicznej. W przypadku nieudostgpnienie danych
w trybie art. 99 ustawy SARS lub udostepnienie ich po terminie okre§lonym w tym przepisie
organem tym winien by¢ sgd administracyjny, ktory prawomocnie powinien oceni¢ dziatania
organu wykonawczego gminy w tym zakresie.

Mozliwo$¢ zastosowania analizowanego §rodka nadzorczego mozliwa jest jedynie
po uprzednim wezwaniu wojta przez wojewod¢ do zaprzestania naruszen.

Powyzszy $rodek nadzoru staje prawomocny z uplywem terminu do wniesienia skargi
badz z data oddalenia lub odrzucenia skargi przez sad. Rozstrzygniecia organu nadzorczego
dotyczace gminy, w tym rozstrzygni¢cia, o ktorych mowa w art. 96 ust. 2 podlegaja
zaskarzeniu do sgdu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem, w terminie 30 dni
od dnia ich doreczenia. W przypadku zlozenia skargi na rozstrzygnigcie, o ktorym mowa
w art. 96 ust. 2, sad administracyjny rozpatruje te skarge w terminie 30 dni. Skarge kasacyjna
Naczelny Sagd Administracyjny rozpatruje w terminie 30 dni. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie
z art. 15 zzr ust. 1 pkt 1 wstawy COVID w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 bieg przewidzianych
przepisami prawa administracyjnego termindéw, od zachowania ktérych jest uzaleznione
udzielenie ochrony prawnej przed sagdem lub organem nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Tym samym do czasu zakonczenia stanu epidemii nie bedzie
mozna  skutecznie wszcza¢ postepowania  sgdowego, moggcego  doprowadzic
do uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia nadzorczego.

W razie jakichkolwiek pytan zwigzanych 2z niniejsza Opinig prawng
jej Autorzy pozostaja do Panstwa dyspozycji

(-) Maciej Kietbus (-) Prof. UAM dr hab. Krystian M. Ziemski

prawnik radca prawny
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Polecenie przekazania Poczcie Polskiej S.A. spisu wyborcow
zawierajgcych dane wszystkich wyborcow, celem organizacji
wyboréw korespondencyjnych, w stanie prawnym na dzien
23 kwietnia 2020 r. nie posiada podstawy prawnej i moze
nosié znamiona przestepstwa. Przestgpstwem moze byc¢ takze
przekazanie spisu wyborcéow  (informacji chronionych)

podmiotowi nieuprawnionemu.

1.

W spisie wyborcow sporzadzanym na podstawie Kodeksu
wyborczego przez organy samorzadu terytorialnego w przypadku
wyboréw na urzad Prezydenta RP, umieszcza sie nastepujace dane:
nazwisko i imiona i nazwisko, imie ojca, date urodzenia, nr PESEL
oraz adres zamieszkania (art. 26 § 7 Kodeksu wyborczego).
Wszystkie te informacje majg charakter podstawowych danych
osobowych. Podlegajg one ochronie zaréwno na podstawie prawa

polskiego, jak i prawa europejskiego.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO (ogolne europejskie rozporzadzenie
o ochronie danych), danymi osobowymi sg “wszelkie informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”.
W séwietle tej definicji nie budzi watpliwosci, ze dane wyborcow
(np. imig¢ i nazwisko, nr PESEL, adres zamieszkania, data
urodzenia) zawarte w spisie wyborcow stanowia dane osobowe.
Nigdy takze nie budzito watpliwosci, ze informacje te jako

podstawowe dane osobowe podlegaja ochronie prawnej
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zaréwno na poziomie konstytucyjnym (art. 51 Konstytucji RP),
jak i ustawowym. | jedynie na podstawie ustawy wiladze publiczne
Mogg udostepnia¢ dane o obywatelach, a i to tylko w zakresie
niezbednym w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2

Konstytuciji).

Na koniecznosé przestrzegania ochrony danych osobowych
wynikajacej z RODO w zwigzku z wyborami na urzad Prezydenta RP
zwracat uwage Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(https://www.uodo.gov.pl/pl/138/1 4447),

2.

Jedng z fundamentalnych zasad dopuszczalnosci przetwarzania
danych osobowych jest zasada zgodnosci z prawem, wyrazona w art.
6 RODO. Przetwarzanie danych jest mozliwe jedynie wowczas,
gdy jest spetniony jeden z warunkow wskazanych w tym przepisie.
W wypadku realizacji zadania, jakim jest przeprowadzenie wyboréw
na urzad Prezydenta RP, podstawy do przetwarzania danych
osobowych dla potrzeb realizacji tego zadania nalezy poszukiwaé
w tresci art. 6 ust. 1 lit. e RODO. Przepis ten dopuszcza bowiem
przetwarzanie danych osobowych, jezeli ,przetwarzanie jest
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym”.

Niemniej art. 6 ust. 3 RODO wyraznie wskazuje, ze przetwarzanie

danych osobowych m.in. dla wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym jest mozliwe tylko i wytacznie, gdy podstawa
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do okreslonego sposobu przetwarzania znajduje sie w prawie Unii
Europejskiej lub w prawie panstwa cztonkowskiego [,,Podstawa

przetwarzania (...) musi by¢ okreslona (...)"].

W obowigzujgcym stanie prawnym na dzien 23 kwietnia 2020 r.
nie istnieje zaden przepis prawa, ktory z jednej strony upowazniatby
organy jednostek samorzadu terytorialnego, prowadzace rejestr
wyborcéw i przygotowujace spis wyborcow, do przekazywania
danych osobowych zawartych w spisach wyborcow do osoby
prawnej, jakg jest Poczta Polska S.A., a z drugiej strony zezwalatby
osobie prawnej - Poczta Polska S.A. na pozyskiwanie i dalsze

przetwarzanie danych osobowych zawartych w spisach wyborcow.

2

Podstawy prawnej dla odtworzenia zezwolenia na wskazane
czynnosci nie moze stanowi¢ w szczegoinosci art. 99 ustawy z dnia
16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sic wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. 2020 poz. 695).

Art. 99. Operator wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe, po ztozeniu przez siebie wniosku w formie
elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru PESEL, badz tez z innego
spisu lub rejestru bedacego W dyspozycji organu administracji
publicznej, jezeli dane te s3 potrzebne do realizacji zadan
zwiazanych z organizacj3 wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej badz w celu wykonania innych obowiazkéw natozonych

przez organy administracji rzadowej. Dane, o ktérych mowa w zdaniu
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pierwszym, przekazywane $3 operatorowi wyznaczonemu, w formie
elektronicznej, w terminie nie dtuzszym niz 2 dni robocze od dnia
otrzymania wniosku. Operator Wyznaczony uprawniony jest do
przetwarzania danych wytgcznie w celu, w jakim otrzymat te dane.
Zgodnie z przytoczonym przepisem, ,Operator  wyznaczony
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe,
po zlozeniu przez siebie wniosku w formie elektronicznej, otrzymuje
dane z rejestru PESEL, badz tez z innego spisu lub rejestru
bedacego w dyspozydji organu administracji publicznej, jezeli dane
te sa potrzebne do realizacji zadan zwigzanych z organizacja

wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ( _—

Jednak w stanie prawnym obowigzujagcym na dzien 23 kwietnia
2020 r. Poczta Polska S.A. nie moze realizowa¢ zadnych zadan
zZwigzanych z organizacjg wyborow Prezydenta. Brak jest
jakichkolwiek  powszechnie obowigzujgcych  przepiséw, ktdre
nakladatyby na Poczte Polska S.A. zadania Zwigzane z organizacjg

wyboréw Prezydenta.

Przewidziane w art. 6a Kodeksu wyborczego szczegdlne prawo
niektérych wyborcéw do korespondencyjnego udziatu w wyborach
zostato w okresie stanu epidemii wykluczone na mocy art. 102 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie¢ wirusa SARS-Co-2
(Dz.U. poz. 695).

Niezaleznie od tego, przewidziane we wskazanym rozdziale Kodeksu
wyborczego, wszystkie czynnosci  organizacyjne zastrzezono

do kompetencji urzednikow wyborczych oraz komisji wyborczych.
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Operator pocztowy petni w tym zakresie wytgcznie zadania
techniczne, zwiazane 2z dostarczeniem zaadresowanej
juz wczesniej przesytki, pozostajgce w granicach jego zwyklych
ustug pocztowych. Do wykonania tych czynnosci technicznych nie
sa w zadnym zakresie potrzebne dane zawarte w spisie wyborcow.

Tym bardziej nie sg potrzebne dane dotyczace wszystkich wyborcow.

Z uwagi na wspomniany art. 102 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. w obowigzujacym stanie prawnym brak jest
jakichkolwiek regulacji prawnych przewidujacych udziat

operatora pocztowego w wyborach na urzad Prezydenta RP.

4.

Przytoczony art. 99 ustawy antycovidowej nie moze by¢ rowniez
podstawg dla wydania polecenia przekazania Poczcie Polskiej
petnych spisow wyborcéw w celu przeprowadzenia wyboréw
prezydenckich, a takze nie moze by¢ podstawa dla otrzymania takich

danych.

Przepis okre$la dwie przestanki otrzymania przez operatora danych
z rejestru bedacego w dyspozycji organu administracji publicznej -

jezeli mianowicie sg one potrzebne:

1. do realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (przestanka 1),
2. w celu wykonania innych obowiazkéw natozonych przez

organy administracji rzadowej (przestanka 2).
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Nie ulega watpliwosci, ze przestanka 2, moéwigca o »innych
obowigzkach”, dotyczy obowigzkéw innych niz te zZwigzane
z wyborami prezydenckimi (przestanka 1). Odmienna interpretacja
Sprawiataby, ze przepis w przytoczonym brzmieniu, wprowadzajgcy
wskazane, klarowne rozréznienie réznych kategorii zadan - tych

wyborczych i tych innych - nie miatby sensu.

Polecenie natozone przez organ administracji rzgdowej moze mie¢
wiec, w Swietle art. 99, dwojaki charakter prawny. Obowigzki
natoZzone przez administracje rzadowg moga dotyczyé bezposrednio
organizacji wyboréw prezydenckich (przestanka 1), albo innych spraw
(przestanka 2). Ewentualnie moze by¢ to obowigzek mieszany,
dotyczgcy zaréwno wyboréw prezydenckich, jak tez innych celéw,
np. innego typu wyboréw (przestanka 1, co znamienne, obejmuje
wytacznie wybory Prezydenta RP). Dla zastosowania omawianego
przepisu decydujgce znaczenie ma rzeczywisty charakter
naktadanych obowigzkéw, w kontekécie ich przynaleznosci
typologicznej: naktada sie je w ramach organizacji wyborow
prezydenckich albo w innym celu. Klasyfikacji takiej wymaga wprost
| jednoznacznie omawiany przepis, odrézniajgcy wskazane kategorie

obowigzkdw.

8

W aktualnym kontekscie charakter prawny polecenia przekazania
danych ze spiséw wyborczych, dotyczgcych wszystkich obywateli,
wyczerpuje, co oczywiste, przestanke 1: dane te sg potrzebne do
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realizacji zadan zwiazanych z organizacja wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Poczta Polska S.A. ma uzyskac dane ze
spisow wyborcow, w celu organizacji wyborow prezydenckich,
np. przygotowania i rozestania pakietow wyborczych. Wynika to np.
z tresci ujawnionego publicznie pisma Wojewody Opolskiego
z 22.04.2020 r., adresowanego do samorzadowcow, w ktérym mowa
jest o poleceniu ,w przedmiocie przekazania spisu wyborcéw Poczcie
Polskiej S.A. (...) celem przeprowadzenia wyborow
korespondencyjnych”, a takze z tre$ci ujawnionego publicznie maila
Poczty Polskiej S.A., w ktorym wskazano, ze chodzi o podjecie
czynno$ci niezbednych do przygotowania przeprowadzenia wyborow

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Obowigzek ten dotyczy zatem wprost i w petni zadan zwigzanych
z organizacjg wyborow, przynalezy wiec kategorialnie do przestanki 1
W rozumieniu art. 99 ustawy antycovidowej i w jej zakresie podlega

ocenie prawnej.

Co istotne, przestanka 1 skorelowana jest z merytorycznymi
przepisami  dotyczacymi obowigzkéw  okreslonych podmiotow
w ramach organizacji wyboréw - zadania, o ktérych mowa
w okresleniu ,realizacja zadan”, opisane muszg by¢ szczegbtowo
w innych przepisach merytorycznych badz innych ustawach,
na podstawie ktérych organy administracji rzadowej moga naktadac

okreslone obowigzki w celu organizacii wyboréw prezydenckich.
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6.

W zwigzku z powyzszym, upowazniajgca operatora do otrzymania
danych ze spisow wyborcéw przestanka »realizacji zadan
zwigzanych z organizacija wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej”, w stanie prawnym w dniu 23.04.2020 r., oczywiscie
nie jest spetniona w zakresie zbierania danych osobowych

wszystkich wyborcow.

Poczta Polska nie moze wykonywaé zadan zwigzanych
Zz powszechnymi wyborami korespondencyjnymi, gdyz
wprowadzajgca je do systemu prawnego odrebna ustawa
nie weszla jeszcze w zycie (w dniu 23.04.2020 . rozpatrywana jest,
zgodnie z zasadami procesu legislacyjnego, przez Senat).
Dane tego typu i w takim zakresie nie sg ,potrzebne” do
realizacji zadan zwigzanych z organizacja mozliwych do
Przeprowadzenia w aktualnym stanie prawnym, legalnych wyborow
prezydenckich. Nie mozna wigc wymagacé przekazywania sSpisow
wyborcow z danymi wszystkich obywateli. Zgdanie to, jak tez ich

przekazanie, pozbawione jest podstawy prawne;.

Jednoczesnie dane te nie mogg by¢ aktualnie potrzebne Poczcie
Polskiej w celu wykonania »innych obowiazkéw” niz wybory
prezydenckie (przestanka 2), poniewaz takowych obowigzkéw
Poczta Polska S.A. nie posiada i brak jest podstawy prawnej do

natozenia na nig takiego obowigzku.

Inna sprawa, ze nalozenie w szczegoinosci na Poczte obowigzku

gromadzenia danych wszystkich obywateli ze spisu wyborcéw
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bez zwiazku z wyborami, w oparciu o przestanke 2, wymagatoby
uzasadnienia merytorycznego, W szczegolnosci  wyjasnienia,
dlaczego maja byc¢ to dane akurat ze spisu wyborcow i w jakim celu
majg by¢ gromadzone akurat przez operatora, i to akurat teraz, przed
zblizajgcymi sie wyborami prezydenckimi. Ewentuaine obejscie prawa

w tym zakresie nie korzysta z ochrony prawne;.

7.

Niezaleznie od wskazanych uwarunkowan prawnych nalezy
podkresli¢, ze dane osobowe chronione sa takze na gruncie
Konstytucji RP w jej art. 51, ktory przewiduje ochrone prywatnosci
i tzw. autonomii informacyjnej. Stanowi on wyraznie, ze wiladze
publiczne nie moga pozyskiwac¢, gromadzic | udostepnia¢ innych
informaciji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Zatem dane osobowe obywateli nie moga by¢ dowolnie
przekazywane przez ograny wiadzy publicznej innym podmiotom

(np. spotkom akcyjnym).
W tym przedmiocie wypowiadat si¢ juz Trybunat Konstytucyjny, ktory

uznat za niezgodne z art. 51 Konstytucji takie regulacje ustawowe,
ktére deleguja petne ustalenie zasad i zakresu tworzenia rejestrow
zawierajgcych dane osobowe na $ciezke rozporzadzenia. Wskazat,
7e taki niedoprecyzowany sposob okreslenia w ustawie zakresu
przedmiotowego rejestrow tworzonych przez ministra ma charakter

zbyt ogolny i nie spetnia wymagania, zgodnie z ktorym ograniczenie

10



KIPK.pl &) fundacja@kipk.pl 3 kipkfundacja W kipkPL

autonomii informacyjnej moze nastapi¢ jedynie w drodze ustawy
(wyrok TK z dnia 18 grudnia 2014 r., K 33/13, OTK-A 2014/11/120).

W  przypadku art. 99 ustawy antycovidowej skala naruszenia
Konstytucji w powyzszym zakresie jest jeszcze wigeksza, gdyz
obowigzek przekazania danych osobowych podmiotowi bedgcemu
spotkg akcyjng jest w catosci przekazany, co do formy, zakresu i celu
organom administracji rzadowej. Ustawa antycovidowa, ani inna
ustawa (na moment sporzadzania niniejszej opinii) nie przewidujg w
Sposéb adekwatny do wzorca z art. 51 Konstytucji owych ,innych
zadan” upowazniajacych do uzyskania przez Poczte Polskg S.A.
danych osobowych obywateli w zakresie wskazanym w art. 99.
Oznacza to, ze owe organy administracji rzadowej samodzielnie
(bez szczegolnej podstawy ustawowej) mogtyby na Poczte Polskg
S.A. natozy¢ obowigzek uzyskania okreslonych danych osobowych

obywateli.

Takie rozwigzanie legislacyjne, z jakim do czynienia mamy
w art. 99 ustawy antycovidowej, w jaskrawy sposéb narusza
art. 51 Konstytucji RP, tworzac nielimitowang niczym (co do celu
i zakresu) mozliwosé uzyskiwania przez Poczte danych

osobowych.

8.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Poczta Polska S A. ma status spotki
akcyjnej, w ktoérej Skarb Parnstwa jest akcjonariuszem. Poczta Polska

S.A nie jest wigc czescig administracji rzgdowej. Nakiadanie na takg

11
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spotke  jakichkolwiek ,obowigzkéw” przez organy administracji
rzadowej wymaga wyraznej podstawy ustawowej. Takze statut te]
spotki nie przewiduje mozliwosci wydawania przez organy
administracji rzadowej jakichkolwiek polecen czy naktadania na
spotke obowigzkow. Administracja rzadowa jest wobec spotki
akcyjnej podmiotem zewnetrznym. Pamieta¢ nalezy, ze art. 375"
k.s.h. stanowi wyraznie, ze walne zgromadzenie i rada nadzorcza nie
mogg wydawa¢ zarzgdowi wigzgcych polecen dotyczacych

prowadzenia spraw spoiki.

Artykut 99 zd. 1 in fine ustawy antycovidowej ma wigc zastosowanie
do operatorow pocztowych wylacznie w takim zakresie, W jakim
mozliwoé¢ nakiadania na tych operatorow konkretnych obowigzkdéw
przez organy administracji rzadowej posiada wyrazng podstawe
prawng. W obecnym stanie prawnym, jak juz wyzej stwierdzono,
nie ma zadnej regulacji ustawowej, ktora pozwalataby
jakiemukolwiek organowi administracji rzadowej natozy¢ na
operatora  pocztowego obowiazek, ktorego wykonanie
wymagatoby uzyskanie caloéci spisé6w wyborcow. Samo

natozenie takiego obowigzku stanowitoby naruszenie prawa.

Przyjecie  odmiennej interpretacji  mogtoby prowadzi¢ do
nieakceptowalnych konsekwencii. Przyktadowo, kurator oswiaty
mogtby natozy¢ na Poczte Polskg S.A. obowigzek nieodptatnego
przestania mu dowolnego rejestru w kraju prowadzonego przez organ
samorzadowy czy rzadowy (np. Krajowego Rejestru Karnego, spisu

wyborcow, czy np. rejestru medycznego prowadzonego przez NFZ).

12
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Wydanie bezprawnych polecen czy bezprawne natozenie
obowigzkéw na podmiot pozostajacy poza strukturg administrac;ji
rzadowej nie moze doprowadzié do uzyskania przez ten podmiot
legalnych uprawnien do uzyskania informacji chronionych

prawem.

8.

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2020 poz. 374 ze zm.) przewiduje mozliwosé
wydawania indywidualnych polecen  jednostkom samorzadu
terytorialnego, panstwowym osobom prawnym czy przedsiebiorcom
panstwowym.  Polecenia takie moze wydawaé wojewoda
(art. 11 ust. 1), Minister Zdrowia (art. 11 ust. 2) czy Prezes Rady
Ministrow (art. 11 ust. 3). Polecenia te moga by¢ wydawane
wylacznie ,w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19”, w drodze

decyzji administracyjnych (art. 11 ust. 4).

Polecenie przekazania Poczcie Polskiej S.A. spisu wszystkich
wyborcow nie wyczerpuje przestanki Zzapobiegania COVID-19,
W szczegolnosci zwazywszy na to, ze obowigzujace przepisy
prawa nie przewiduja ani powszechnego, ani ograniczonego
glosowania korespondencyjnego. Polecenie to nie moze wiec

stanowi¢ podstawy dla uzyskania przez Poczte Polskg S.A.

13
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uprawnien do otrzymania danych osobowych pochodzgcych z tych
SpiSOW.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w obowigzujgcym na
dzien 23 kwietnia 2020 r. stanie prawnym przekazanie przez
jednostki samorzadu terytorialnego Poczcie Polskiej S.A. spisow
wyborcéw, a zatem danych osobowych obywateli, nastapi bez
podstawy prawnej i bedzie stanowi¢ jednoznaczne naruszenie
art. 6 ust. 1i 3 RODO.

Artykut 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020 poz. 695) nie czyni takze z Poczty Polskiej
S.A. ani innego operatora pocztowego podmiotu uprawnionego do
uzyskania od jednostki samorzadu terytorialnego danych osobowych

zawartych w spisach wyborczych.

10.

W wypadku przetwarzania danych osobowych niezgodnie z prawem,
osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo zada¢ od administratora
niezwtocznego usuniecia dotyczacych jej danych, za$ administrator
ma obowigzek bez zbednej zwtoki dane te usunaé (art. 17 ust. 1 lit. d
RODO).

Oznacza to, ze w razie przekazania przez jednostki samorzadu
terytorialnego spisu wyborcéw osobie prawnej Poczta Polska S.A.
bez podstawy prawnej, osoby, ktorych dane dotycza, moga
domagaé sie od Poczty Polskiej S.A. niezwlocznego usunigcia

14
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swoich danych osobowych, a Poczta Polska S.A. ma wynikajgcy
z RODO obowiazek usuniecia tych danych bez zbednej zwioki.

Ponadto kazda osoba, ktorej dane dotycza, w razie ich niezgodnego

Z prawem przetwarzania, ma prawo do:

1. wniesienia skargi w zwigzku z naruszeniem zasad przetwarzania
jej danych osobowych do organu nadzorczego, ktérym w Polsce
jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (art. 77 RODO);

2. dochodzenia ochrony prawnej przed sadem w zwigzku
Z naruszeniem praw przystugujgcych jej na podstawie RODO
(art. 79 RODO);

3. dochodzenia odszkodowania za szkode majgtkowg lub
zadoscuczynienia za szkode hiemajgtkowg poniesiong w wyniku
naruszenia zasad przetwarzania danych osobowych okreslonych
w RODO (art. 82 RODO).

Artykut 83 RODO zezwalajgcy na przekazywanie danych w celach
realizacji zadan publicznych nie ma zastosowania w stosunku
do Poczty Polskiej S.A., do czasu uchwalenia i wejscia w zycie
przepisow procedowanych obecnie w Senacie, wigczajgcych ten
podmiot w organizacje procesu wyborczego. Jesli dojdzie lub doszto
do przekazania danych osobowych konkretnej osoby, pochodzacych
ze spisu wyborcow Poczcie Polskiej S.A., kazdy obywatel ma prawo
domagac sie niezwlocznego przekazania na pismie informacji
0 zakresie przekazanych danych oraz podania podstawy prawnej
przekazania. Gdyby doszio do przekazania danych osobowych
Poczcie Polskiej S.A. bez podstawy prawnej lub przed uchwaleniem
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i wejsciem w zycie odpowiedniej ustawy, obywatel, ktérego prawo
zostalo naruszone, moze wystagpi¢ o ukaranie administratora danych
osobowych (np. odpowiedniego prezydenta miasta, wojta lub
burmistrza) oraz domagac sig odszkodowania na mocy art. 79
i 82 rozporzadzenia RODO. Stosowne pismo (mail) wskazujgce
na powyzsze okolicznosci | podstawy prawne mozna zaadresowac
do administratora danych osobowych, np. prezydenta miasta,

nie wyrazajgc zgody na przekazanie wiasnych danych osobowych.

11.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, w razie stwierdzenia naruszenia przez jednostki
samorzgdu terytorialnego, naruszenia zasad przetwarzania danych
osobowych okreslonych w RODO moze na ww. jednostki natozyC
administracyjne kary pienigzne w wysokosci do 100 000 zi

(art. 102 ustawy o ochronie danych osobowych).

Z kolei w wypadku przetwarzania przez Poczte Polskg S.A. danych
osobowych z naruszeniem art. 6 RODO, a zatem bez podstawy
prawnej, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych moze natozyc¢
administracyjng kare pienigzng w wysokoéci do 20 000 000 euro
(art. 83 ust. 5 lit. a RODO), kierujac sie tym, aby natozona kara -
majac na uwadze m.in. rodzaj i zakres przetwarzanych danych, liczbe
poszkodowanych, umysiny charakter naruszenia, itd. - miala
charakter skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy (art. 83 ust. 112
RODO).

16
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W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ?e osoby odpowiedzialne za
zajmowanie si¢ sprawami majgtkowymi Poczty Polskiej S.A.,
ktore dopuszczg do bezprawnego przetwarzania danych osobowych
przez operatora, mogg zrealizowa¢ znamiona przestepstwa z art.
296 § 1a k.k. Mozna im bowiem bedzie zarzuci¢ niedopetnienie
cigzgcych na nich obowigzkéw i narazenie przez to przedsiebiorstwa
na szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach, ktéra przybierze postaé

wielomilionowych sankcji wymierzanych na podstawie RODO.

12.

Niezaleznie od innych instrumentéw ochronnych, dane osobowe,
w tym w szczegodlnosci te zawarte w spisie wyborcéw, podlegajg
ochronie prawnokarnej. Ich nieuprawnione udostepnienie moze

nosi¢ znamiona przestepstwa.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 266 § 2 Kodeksu
karnego funkcjonariusz publiczny, ktéry osobie nieuprawnionej
ujawnia informacje, ktérg uzyskat w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych, a ktérej ujawnienie moze narazi¢ na szkode
prawnie chroniony interes, podlega odpowiedzialnosci karnej do 3 lat
pozbawienia wolno$ci. Bez znaczenia jest przy tym, czy informacja
ta zostata opatrzona klauzulg zastrzezone czy tez poufne. Nie ma tez
najmniejszej watpliwosci, ze przekazywanie danych osobowych,
w tym adresu zamieszkania czy nr PESEL, to informacje, ktdrych
przekazanie nieuprawnionej osobie naraza prawnie chroniony interes.

Dane osobowe podlegajg bowiem szczegdlnej ochronie prawne;.
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To wiasnie dlatego zaden urzednik nie moze przekazywac
dowolnej osobie tych danych, zgromadzonych w jakichkolwiek
aktach znajdujacych si¢ w urzedzie. Nie moze takze przekazywac
ich innemu urzedowi, jezeli nie ma do tego specjalnej podstawy

prawnej.

Dotyczy to w spos6b oczywisty informacji zgromadzonych w spisach
wyborcéw. Ich przekazanie komukolwiek — czy to osobie fizycznej,
czy innemu urzednikowi czy organowi panstwa, jezeli nie uprawniaja
do tego obowigzujgce przepisy prawa — stanowi w $wietle przepisow
prawa karnego przestepstwo. Jednoznacznie stanowi o tym takze
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych, zgodnie
z ktérym jednym z podstawowych obowigzkow takiego pracownika
jest dochowanie tajemnicy informacji prawnie chronionych. Nie chodzi
w tym przypadku tylko o informacje opatrzone klauzulami Jtajne’,
,poufne” czy ,zastrzezone’, ale o wszelkie informacje podlegajgce
ochronie prawnej, w tym na podstawie RODO czy ustawy o ochronie

danych osobowych.

13.

Kodeks karny jednoznacznie przesadza, ze owym funkcjonariuszem
publicznym, odpowiadajacym karnie za ujawnienie chronionych
informacji osobie nieuprawnionej, moze byé kazdy pracownik
organu samorzadu terytorialnego, a wiec nie tylko woijt,
burmistrz czy prezydent miasta (art. 115 § 13 pkt 4 kk.).

Warto przy tym podkresli¢, ze zadne polecenie stuzbowe wydane
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np. pracownikowi samorzadu terytorialnego przez przetozonego
(w tym wojta czy burmistrza), nie zwolni z odpowiedzialnosci karnej
tego pracownika za udostepnienie informacji osobie nieuprawnionej.
Wydajgcy polecenie moze natomiast podlega¢ odpowiedzialnosci
karnej co najmniej za podzeganie do przestepstwa z art. 266 § 2
i/lub art. 231 k.k.

Mozliwe bytoby réwniez przypisanie w takim wypadku usitowania
sprawstwa polecajgcego do przestepstwa z art. 266 § 2 i/lub art. 231
k.k., a - gdyby polecenie zostatlo wykonane — dokonanego sprawstwa

polecajgcego wskazanych przestepstw.

14.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w Kodeksie
karnym, w sposob jednoznaczny nieuprawnione przekazanie danych
ze spisu wyborcow moze nosi¢ znamiona przestepstwa okreslonego
w art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych, zgodnie z ktérym ,kto przetwarza dane osobowe,
cho¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ich
przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch”. Pod

pojeciem przetwarzania ustawa rozumie takze udostepnianie danych.
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15.

Przestepstwem moze by¢ takZe naktanianie innej osoby do
ujawnienia informacji przez wezwanie do przekazania
okreslonych danych, w tym spisu wyborcow. Odpowiada si¢
wéwczas za podzeganie do popetnienia czynu zabronionego z art.
266 § 2 Kodeksu karnego, a dziatanie takie réwniez zagrozone jest
karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. Nalezy tez zwréciC uwage,
se do dokonania przestepstwa podzegania do ujawnienia osobie
nieuprawnionej danych osobowych znajdujgcych si¢ w spisach
wyborcéw, nie jest konieczne, by do takiego przekazania informacji

faktycznie doszto.

Gdy osobg nakfaniang jest funkcjonariusz  publiczny, moze
aktualizowa¢ sie rowniez odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo
podzegania funkcjonariusza publicznego, np. wojta, burmistrza czy
prezydenta miasta, do ujawnienia podmiotowi nieuprawnionemu
informacji chronionych, w tym imion, nazwisk i nr PESEL wyborcow,
widniejagcych w spisie wyborcow. Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 4
Kodeksu karnego, funkcjonariuszem publicznym jest takze osoba
bedgca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego. Mowa zatem
o przestepstwie okreslonym w art. 18 § 2 Kodeksu karnego
w zwigzku z art. 231 § 1 k.k. Polecenie wydania spiséw wyborcow
sprowadza sig, w aktualnym stanie prawnym, do nakfaniania
funkcjonariusza do przekazania danych chronionych podmiotowi
nieuprawnionemu, tj. Poczcie Polskiej, bez podstawy prawnej,

dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego. Samo to
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naktanianie, gdy wyczerpie przestanki odpowiedzialnosci karnej,

zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

Jesli czynno$ci naktaniania przybrataby posta¢ kategorycznego
polecenia, z wykorzystaniem faktycznego Ilub formalnego
uzaleznienia innej osoby od siebie, w tym zaleznosci pracowniczej
czy podlegtosci stuzbowej, naktaniajgcy inng osobe do przekazania
spisu wyborcow z danymi osobowymi, z naruszeniem prawa,
odpowiadatby karnie juz w tej fazie dziatalnosci za usitowanie
popetnienia przestepstwa z art. 266 § 2 Kodeksu karnego lub art. 231
§ 1 kk. w formie sprawstwa polecajgcego, a jesli osoba, ktorej
wydano polecenie, zrealizuje znamiona wskazanych powyzej typéw
czynow zabronionych — wtedy sprawca polecajgcy odpowiada karnie

za dokonanie przestepstwa.

16.

Dla odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie danych osobowych
osobie nieuprawnionej z art. 266 § 2 Kodeksu karnego oraz
podzeganie do popetnienia tego przestepstwa nie ma znaczenia,
ze po jego popetnieniu okreslona osoba lub podmiot uzyskataby
uprawnienie do zapoznania sie z informacja. Art. 266 § 2 Kodeksu
karnego wymaga, by osoba, ktérej ujawnia sie dane, posiadata do

tego uprawnienie w czasie, gdy informacje zostaly jej przekazane.

Pdzniejsze uzyskanie takiego uprawnienia nie zmienia juz
bezprawnosci wczesniej popetnionego czynu ani nie modyfikuje

karalnosci tego czynu, tak jak pdzniejsze uzyskanie zgody na
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posiadanie broni palnej nie zniesie karalnosci takiego jej posiadania

we wczesniejszym okresie, bez takiej zgody.

Gdyby zatem na skutek zmian legislacyjnych pojawity si¢ w porzadku
prawnym przepisy, na mocy ktorych Poczta Polska S.A. uzyskataby
uprawnienia do uzyskania okreslonych informac;ji, nie zmieni to oceny
prawnej czynéw popetnionych w czasie, gdy takich uprawnien nie
posiadata. Nie zmieni to ich przestgpczego charakteru. Dotyczy to
takze naklaniania  (podzegania) do  przekazania osobie

nieuprawnionej chronionych danych osobowych ze spisu wyborcow.
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